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BEVEZETO GONDOLATOK
KERESZTENYSZOCIALIS ESZME A 21. SZAZADBAN

Szent Istvan idejében hazadnk, Magyarorszag a nyugati kereszténységet, s egy-
ben Europat valasztotta, mi az Europa a jovonk Egyesiiletben, valamint Sallux
europai partneriinkkel kozdsen azért dolgozunk, hogy ez a 21. szazadban is
folytatodjon. Részt kivanunk venni egy jobb Eurdpa létrehozasaban, s hittel
valljuk: Igazsagos tarsadalmat, egy fiiggetlen, ¢lhetd €s biliszke Magyarorsza-
got csak egy minden szempontbol, igy szellemi alapjait illetden is gyarapodd
hazaban tudunk létrehozni. Meggy6zddésiink, hogy a szocialis érzékeny, és ke-
resztény elveken alapuld politikai gondolatoknak van helye a nap alatt a 21.
szazadban is.

Miként a 19. szazad végén XIII. Le6 papa Rerum novarum enciklikaja jelezte a
keresztényszocialis elvek és politika komoly megjelenését, megggy6zOdésiink,
hogy Oszentsége XIV. Leo papa megvalasztasa is hasonld fellendiilést hozhat,
egy modern és frissitett politikai iranyvonalat 1étrehozva.

Hiszen ezek az elvek biztositjak azt, hogy szocialis piacgazdasagban a magyar
¢s eurdpai polgarok hozzaférnek — mégpedig megkiilonboztetés nélkiil — az ok-
tatashoz, egészségiigyhdz, kultirahoz! Ebben a vilagban hisziink, amely igaz-
sagos ¢€s tisztességes, ahol minden polgar nemtdl és politikai hovatartozasatol
fiiggetleniil ¢lhet a demokracia biztositotta jogaival: a szolas-, gyiilekezés -és
sajtoszabadsaggal, ahol az esélyegyenléségnek nincsenek korlatai, ahol senkit
nem hagyunk az ut szélén.

A keresztényszocialis gondolat magyarorszagi kiemelked6 alakja Giesswein
Sandor, akinek dsei Maria Terézia idején keriiltek Magyarorszagra Elzaszbol.
Bécsi és budapesti teoldgiai tanulmanyai utan 1878-ban pappa szentelték, po-
litikai palyaja 1898-ban kezdddott, 1904-t61 a Keresztényszocialis Egyesiiletek
Szovetségének elndke. A Katolikus Néppart jeloltjeként 1905-ben szerzett man-
datumot, és kozel husz éven at képviselte valasztoit a magyar Orszaggytilésben.
Fontosnak tartottuk, hogy ujra kiadjuk Tarsadalmi problémak és keresztény vi-
lagnézet cimii atfogd miivét, hogy kiragadjuk abbol a kissé elfeledett statuszbol,
amely érdemtelentil lett sorsa. Egyuttal elokészitettiik az angol nyelvii kiadast
is, hiszen a Sallux révén egy eurdpai keresztény think tank szélesebb korben
is ismertté teheti a tényt: nem csak Nyugaton voltak kiemelkedd keresztény
alapokon politizal6 személyiségek. Ezaltal is be tudunk kapcsolodni ennek az
eszmerendszernek a 21. szazadi vérkeringésébe. Igy legyen!

Dr. Brenner Koloman

Az Europa a jovonk Egyestilet elndke



hortarse szeretettel és tisztelettel
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ELOSZO

Korunk eszméinek uralkodd planétaja a tdrsadalmi probléma. Ez foglal-
koztatja ma els@sorban a bdlcseldt és tudost, a politikust és allamférfit, a
miivészt és irot. A tarsadalmi vonatkozédsokat keressiik tudomanyos mii-
ben, draméban, regényben, a festomiivész és szobrasz alkotdsaiban és a
mindennapi élet mozzanataiban egyarant.

S ha e probléma néha harcias jellegben mutatkozik be el6ttiink, ha épp
e jelenséggel szemben masok a tarsadalmi békét hangoztatjak, tgy nem
szabad elfeledniink, hogy a tarsadalmi probléma az 6 kaleidoszkopszerii
ezerféle valtozatiban tulajdonkeéppen az igazsagossagnak nagy proble-
maja. Az annylra kivéanatos tarsadalmi békét tarsadalmi igazsadgossag al-
tal lehet és kell megteremteni.

Foképp ez a teljesen objektiv szempont vezérelt e miivem megirasaban,
melynél nem lebegett eldttem mas cél, mint az, hogy ramutassak arra a
nagy szerepre, melyre a mi gazdasagi és politikai életlink jelen atalaku-
16 krizisében az idealis dramlatok hivatva vannak. A modern gazdasagi
és politikai élet csatazajaban mindinkabb két zaszl6 csoportositja maga
koril a kiizd6 elemek kiilonféle csoportjait, s mindinkébb ez a két jelszo
szoritja ki a tobbieket: materializmus és idealizmus. Az el6bbi minden
idedlis torekvést elvetvén, csak az anyagiakat tartja a fejlédés processzu-
sadban szamba veendd tényezdknek, s a vallas, haza, erény stb. fogalma-
kat az elavult dolgok koz¢ sorolja, melyeket mar csak a mizeumok 6rize-
tére kell bizni, a masik az altalanos jolét és kulttra terjedését és fejlodését
ezektdl az orokéletli eszméktdl elvalaszthatatlannak tekinti.

S ha mi azt akarjuk, hogy az emberiség €s a kultira javara a nemes idea-
lizmusé legyen a gy6zelem, azon kell lenniink, hogy az eszmék ne legye-
nek iires jelszok, hanem polgari és politikai életlink rugdi és irdnyitoi.

Budapest, 1907. majus 27-¢én.

A szerzo.
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BEVEZETES

A tarsadalmi életben épp ugy, mint a légkorben, soha sincs teljes szél-
csend. Ha atmoszférank als6 rétegei nyugodtnak latszanak is, azok a
hosszlra nyul6 €s mintegy Osszevissza kuszalt fonalakbol szétt felho-
képzddések a kékelld ég kozepén mutatjdk, hogy odafenn ellentétes
aramlatok heves kiizdelme folyik.

A tarsadalmi ¢élet sem szlikolkodik soha ellentétes eszme- ¢és
érdekaramlatok dsszeiitkozésében, s a figyelmes észleld a jelen latszola-
gos nyugalma kozepette is sejtheti, hol fog a jov6 vihar magasabb hulla-
mokat felverni.

Korunk tarsadalmi élete azonban legkevésbé sem mondhaté nyugodtnak;
hatalmas eszme- és érdekdramlatok allnak egymassal szemben, melyek,
ha egyenest Osszecsapnak, tombold és pusztitd vihart tdmaszthatnak,
mely kulturalis fejlddésiinket, a mi korunk biiszkeségét, nagymértékben
visszacsaphatja.

Ez az a motivum, mely a tarsadalmi kérdést manapsadg mindenek folott
elétérbe hozza. Minden jel azt mutatja, hogy Europa gazdasagl és szoci-
alis téren a fejlodésnek egy uj fazisaba Iép, €s hogy a jovo képe az ellen-
tétes aramlatok talalkozasatol fiigg; ha teljes erdvel egymadsra csapnak,
felforgatd szélvészt sziilnek, melynek nyomat derékban eltort fatdrzsek
¢és romok jelzik, ha oldalt érik egymast, frissitd sz¢l lesz beldliik, mely
aldast hozo felhdket kavar fel, és iiditd 6zonjaval 0j életet fakaszto erdt
hoz a természetbe.

Van azonban egy nagy kiilonbség a természeti és tarsadalmi atalakulasok
¢és kiegyenlitddések folyamatdban. Az el6bbieknél az ember rendszerint
csak mint egyszerli szemléld vesz részt, mert a szelek iranyat megval-
toztatni nem tudja, legfeljebb, ha talan a jégvihar felhdjét némileg szét
tudja oszlatni. De a tarsadalmi dramlatok irdnyitdsdban az ember maga
is mint miikodo erd szerepel. Ezt a gyakorlatban elismerik azok is, akik
kiilonben elméletben azt tanitjak, hogy a tarsadalmi fejlédés a gazdasagi
¢let folyamata szerint a természettorvények sziikségszeriiségével megy
végbe. Mert ha minden tarsadalmi mozgalom, mint valami mechanikai
processzus vagy akar bioldgiai fejlodés a természeti torvények egyedii-
li uralma alatt keletkeznének, folytatddnanak és bevégzddnének, akkor
minden agitacid, bizonyitas és okoskodas, minden faradozas és szervez-
kedés teljesen folosleges dolog volna.
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S valdban, ha minden tarsadalmi mozgalom alapjaban csakis a gazdasagi
fejlédés projekcioja volna, akkor senki sem beszélhetne sem a szabad-
sagrol, egyenldségrol, testvériségrol, sem hazaszeretetrdl, elvhiiségrol,
aldozatkészségrol stb., mert akkor mint egyediili mozgatoerd a tarsada-
lomban csakis a tobbé-kevésbé leplezett onzés maradna meg, egyediil ezt
lehetne indokolt és jogosult tarsadalmi tényezonek elismerni, akar tisz-
tan egyéni alakban jelenjék meg, akdr mint egy csoportnak kozos céljait
szolgalo osztalyérdek.

Ha a dolog igy 4llna, akkor persze a kereszténységnek szocidlis feladata-
irdl és befolyasarol nem lehetne szd. Pedig nemcsak mi beszéliink rola,
hanem azok is, akik a torténelmi materializmus allaspontjat foglalvan
el, a keresztény vilagnézetnek hadat lizennek, és azt, legalabb jelenlegi
alakjaban, antiszocialisnak akarjak feltlintetni.

Abban a harcban, melyet a modern gazdasagpolitikai iskolék a keresztény
vilagnézet és felfogés ellen inditottak, egy kiilonds jelenséget tapasztal-
hatunk — amelyet kiilonben a keresztényi igazsag egyéb tdmadoinal is
észlelhetiink —, azt t.i., hogy a kereszténység ellen épp a legellentétesebb
vadakat hozzak fel, mig példaul egy protestans ird, Aquin6i Szent Tamas
tanitasabol kiindulva, azt éllitja, hogy a katolicizmus és szocializmus ko-
z0ott belsd rokonsag all fenn;' addig mas oldalrél szocialdemokrata ve-
zéreink a kereszténységet, mint a szocializmus legnagyobb ellenségét
allitjak oda, mintha csak minden tarsadalmi igazsagtalansagnak kodifi-
katora és fenntartoja volna, vagy Liebknecht szerint, a magantulajdon és
tekintélyes osztaly vallasa.?

Ennek az ellentétes elbiralasnak az egyik oka az, hogy a kozéputat kove-
t0 igazsag tavol esik a sz€lsd jobbtol és sz¢Elso baltdl egyarant, s valamint
a jozan ¢és takarékos ember a tékozlonak és dorbézolonak szemében fOs-
vény filiszter, a zsugorinak és 6nzonek szemében pedig pazarlo, ugy lesz
a kereszténység szellemétdl athatott tarsadalomtan a liberalis individua-
lista szempontjabol nézve szocialisztikus iranyu, az abszolut értelemben
vett szocializmusnak, nevezetesen a szocialdemokracianak szemiivegén
nézve pedig individualisztikusnak tlinik fel. S szinte esziinkbe jutnak e
jelenség lattara az Apostolok Cselekedeteinek ama szavai, melyekkel a
zsidok Palhoz fordultak, felvilagositast kérvén tdle a keresztény tani-
tas feldl, mert, mint mondék, tudjuk, hogy e vallasnak mindeniitt ellene

1 P. Heinrich, Die soziale Befihigung der Kirche. Berlin, 1891. 147.
2 L. Peabody, Jesus Christus und die sociale Frage. Giessen, 1903. 17.
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mondanak.'

Es semmi sem igazolja jobban, mint ez a koriilmény azt, hogy a keresz-
tény vilagnézet itt is az egyediil helyes kdzéputon halad. Mert egyrészt
tavol all attdl az abszolut individualizmustol, mely az egyént a tarsa-
dalomtol teljesen fliggetleniti, és 6t ugyszoélvan a tarsadalmi élet ko-
zéppontjava teszi, amely individualisztikus vilagnézetnek legkovetke-
zetesebb kifejez6i Max Stirner és Nietzsche voltak. De masrészt nem
tévesztendd Ossze a kereszténység felfogésa a tarsadalomrol a sz¢€1sé szo-
cializmussal, mely a tarsadalmat az egyéniséget folemésztd Molochha
teszi. Mindezen két sz¢€lsdségtol a keresztény felfogas tavol all, aminek
legegyszerubb ¢s minden emberi bolcsességet felillmulo pregnans kifeje-
zése ez a fparancs, egyszersmind a keresztény szoc1olog1anak alapvetd
tanitasa: ,, Szeresd felebaratodat, mint tenmagadat.” Ez feliilmlhatatlan
egyszeriiséggel fejezi ki a tarsadalmi rend egyensilyanak alapfeltételét,
t.i., hogy sem az egyénnek nem szabad a tarsadalom fol¢ helyezkedme
(abszolut individualizmus), sem a tarsadalomnak nem szabad az egyéni-
séget felszivnia és elnyelnie (abszolut szocializmus).

De a kereszténység szocialis jelentdségének hamis megitélésében része
van még egy bizonyos tdjékozatlansdgnak, és pedig nemcsak az ellen-
félnél, hanem még a jo baratnal is. Mindkét fél részérdl sokszor a ke-
reszténység posztulatumaként vagy eredményeként tiintetnek fel olyan
dolgokat is, amelyek szorosan véve a kereszténységhez nem tartoznak,
melyek nélkiil a katolikus egyhaz megvolt és meg lehet, s melyek sem
tanitdsaval, sem hierarchikus szervezetével semmiféle osszefuggesben
nincsenek. Es akarhanyszor megtortemk hogy azok, kik az egyhazat ily
szempontbol kiemelni akarjak, és oly érdemeket tulaJ donitanak neki, me-
lyek tulajdonképp hataskorébe nem tartoznak, épp ezaltal masok kezébe
fegyvert adnak, hogy gazdasagi szempontbol ezekkel az egyhdz ellen ha-
dat viseljenek.

Nem szabad sohasem megfeledkezniink az evangélium szavairdl, hogy a
dragagyongyoket nem kell a diszndk elé dobni. Akarhanyszor a keresz-
tény igazsagnak, ennek a magasztos, minden emberi bolcsességet messze
tulszarnyal6 igazsagnak a félreismerése onnan szarmazik, hogy azt az
osztalyérdekek tusajanak piszkos porondjaba beledobtak. A keresztény
igazsdg minden osztalyharc és érdek folott all, mint az égi csillag tisztan
ragyog és tiindoklik, akkor is, ha kodfatyol sugarait szemiink eldl elbo-
ritja, és az élet tengerén egyforman irany ad mindenkinek, akéar dusan
megrakott hajon, akar kicsike sajkan evez kikotdje, kitlizott celja fele.

1 Ap. Csel. 28
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I. FEJEZET
NEMZETGAZDASAG ES ETIKA

A népek szocidlis berendezkedése és tagozata kétségkiviil szoros kap-
csolatban van naluk divé gazdasagi renddel és termelésmoddal, amely
megint fligg a talaj- és klimatikus viszonyoktdl, a kulturalis képzettség-
t6l, a faji karaktertdl és talan mindezek folott a népesség stirliségétol,
mert minél tobb embert kell ugyanannak a foldnek taplalnia, anndl inten-
zivebb modjat a gazdasagi rendszernek kell ott kifejteni.

A gazdasdgi  rendszerek  fokozatos  1épcsdzetét  rendsze-
rint a kovetkezd egymasutdnnal szoktdk szemléltetni: a) ha-
laszat ¢és  vadaszat, b) marhatenyésztés, ¢) foldmiivelés,
d) ipari termelés, ¢és pedig elszor kézi ipar, azutan géppel izott ipar
alakjaban. Ezeket a gazdasagi korszakokat természetesen nem kell kiza-
rélagos értelemben venni, és nem szabad altalanos normanak tekinteni.
Mert ipart, legalabb mint hazi ipart, a legprimitivebb népeknél is tala-
lunk, masrészt eddig nincs nép, de még a jovo fejlddésben is alig lesz
olyan, mely kizarolag csak iparral foglalkoznék, s a foldmiivelés megint
allattenyésztés nélkiil nem is allhat fonn.

E fejlédési fokozatok tehat inkabb csak arra vonatkoznak, hogy melyik
foglalkozasmod az, amely a torzs vagy nép legnagyobb részének tapla-
1ékot nyujt. Ezt a fokozatossagot tehat nem annyira egy termeszeti pro-
cesszus eredményének kell tekinteni, s nem is altaldnos szabalyt fejez az
ki, hanem mintegy szemlélteti azt, hogy melyik foglalkozasmod mellett
képes ugyanaz a fold minél tobb embert taplalni.

A halaszattal és vadaszattal foglalkozo néptorzseknek rengeteg teriile-
teket kell bejarniuk, hogy az életfenntartashoz sziikséges taplalékot be-
szerezzék, kiillonben csakhamar eléall a panasz, hogy sok az eszkimo, de
kevés a foka.

Aranylag sziikebb hatarok koz¢é szoritkozhatnak ugyan a marhatenyészto
nomad népek, bar ezeknél sem létesiilhet valodi letelepedés és foldbirto-
kelhatarolas. A foldmiivelés az a foglalkozés, mely az embereket mintegy
roghoz koti, mert a f6ld alland6 foglalkozast kivan, hogy az embernek
taplalékot adjon Allando telepulesek azért oly nepeknel fordulnak eld,
melyek a foldmiivelését ismerik és gyakoroljak. Mindez rendezettebb
szocialis viszonyokat teremt, s nagyobb szamu nép eltartasat biztositja.
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A nagyobb mértékben fejlédo ipar és kereskedelem, amint az pl. mar
a kozépkori varosokban megvolt, tobb munkaerét von Ossze, egyrészt
megint szabadabba teszi ugyanaz embert a foldhoz vald viszonyatol,
bizonyos koltozkddési mozgalmat hoz az emberek kozé, és termeld vagy
kozvetitd centrumokba csoportositja 6ket. Ennélfogva az ipari foglalko-
zas ugyanazon a helyen még tobb ember ellatasat tudja biztositani.

Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a népesség siirlisodése feltétleniil
készteti az embereket, hogy mindig nagyobb mértékben ama intenzi-
vebb gazdalkodasi médra vessék magukat, mely tobb ember élelmezését
biztositja. Masrészt azonban nem szabad elfeledniink a fejlettebb és in-
tenzivebb termelési modoknak fiiggd viszonyat és szoros kapcsolatat a
megelézokkel. A foldmiivelés nem szoritja ki a marhatenyésztést, hanem
inkabb fejleszti, az ipar nem szoritja ki a foldmiivelést, hanem inkéabb pi-
acot szerez neki, eszkozeit tokéletesiti, lendiiletet hoz belé. A kiilonnemi
termelési modszerek tehat nem egymast kizdr6 moédon hatnak, hanem
ellenkezdleg, egyik a masiknak eldkészitdje és viszont fejlesztdje.

De kétséget nem szenved, hogy abban a fejlédési folyamatban, melyen
a népek tobbé-kevésbé mind dtmennek, midén az egyik termelési mod-
bol a masikra térnek, vagy helyesebben az egyiknek tiltengése mellé a
masiknak intenzivebb miivelését elsajatitjak, bizonyos kritikus allapotok
jonnek 1étre.

Vannak ugyan, kik azt a régi példaszot: Non datur saltus in natura — a ter-
mészetben nincsen ugras, a sz0 szoros értelmében a torténelmi fejlodésre
is at akarjak vinni. Ennek azonban ellene mond maga az emberi élet. Itt
is ugyan minden fejlédés egymasra rakoédik, de az a folyamat, mely a
boles6tdl a sirig vezet, nem egy egyenletes eséssel €s csatornaszerii egye-
nességgel kimért ut; ez az dsvény inkabb hasonlit egy folyoviz tekervé-
nyességéhez €s valtozatos menetéhez; sokszor szikldkon kell magat ke-
resztiiltdrnie, s nem hidnyoznak a zokkenéssel, némi megrazkodtatassal
jaro6 kataraktak, esések, melyeknél zajlo és habos hulldmok katasztrofalis
dorgéssel sietnek a cél felé. A tarsadalmi milid valtozasa az egyes ember
életében is érezhetd zokkenéseket okoz, melyeknél az embernek régi vi-
szonyoktol el kell szoknia és ujakhoz alkalmazkodnia. Mindezt nemcsak
a testi szervezet viszi végbe, hanem a 1élek kiizdelmével jar.

A gyermeket, hogy beldle kulturalis lény legyen, az otthonbdl, az
édesanya osztatlan kornyezetébdl az iskolaba viszik. Uj mili6ben taldlja
magat, szabad mozgésat 11, eddig ismeretlen korlatok akadalyozzéak, ami
az els6 napokban akarhany gyermek szemeibdl keserves konnyeket csal
ki, mig az 0j viszonyokhoz hozz4 nem szokik, s lelkének tudasvagya és
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nemes torekvése nem talal boé karpotlast ezekben az eddig nem ismert
javakban azok fejében, melyekrdl le kellett mondania.

Talan még érezhet6bb az a zokkenés, melyet a testi szervezet fejlodésé-
vel a serdiildkor hoz magéval, amely a kamasz, illetve bakfis évek poé-
zise mellett sok lelki kiizdelmet rejt magaban; egy a szokottnal gyorsabb
tempoban végbemend fejlddési folyamat ez, midon a Iélek alig gy6zi ma-
géba venni az el6tte eddig ismeretlen U vilag benyomasait, s masrészt az
eddig megszokott kedves dolgoktdl bucstt vesz. A gyermek és ifju 1élek
harca ez, melynél az 0j irant val6é vagy minél gyorsabb léptekkel akarja
elére vinni, a megszokotthoz val6 ragaszkodas pedig visszatartani. Szo-
val ez az a korszak, midon a haladas és a konzervativizmus elve — mely
mind a kettd az ember természetében fekszik — elsé kiizdelmét vivja ki.

Ujabb zokkenéseket jelentenek az ember életében a csaladi korbél vald
tdvozas, a palyavalasztas, a csaladalapitds; mindezek 0j szocialis mili6-
be viszik az embert, régi dolgoktdl elszakitjadk, még eddig nem ismert
viszonyok kozé sodorjak. S mindezeknek kialakuldsa nem pusztan testi
szervezetének fejlodésébol szarmazik és alakul, hanem a Iélek mérsékld
és igazito erejétdl nyerik tidvos €s alddsos iranyzatukat.

Azt szokas ugyan ma mondani, kiilondsen arra a zokkenésre vonatkozo-
lag, melyet a serdiilékor hoz magéval, hogy a természet hadd tombolja ki
magat. Csakhogy ennek az egyoldalu és az emberre vonatkozolag helyte-
len értelemben vett természetnek szamos aldozata van. Sok sirhant fod el
ilyen kitombolt természetet, és még tobb a koztiink jaro ifju aggastyan és
ziillott egzisztencia, kik az tgynevezett természeti kitombolas szdnalmas
produktumai. Annak a hamis foltevésnek estek aldozatul, hogy az emberi
élet kotelmeit, viszonyait egyediil csak a test fizikuma hatarozza meg,
hogy nem ismerték fol az erkolesi torvény parancsold szavat és kérlelhe-
tetlen uralmat, s azért elvesztették lelkiik és jellemiik egyensulyat.

Azok a jelenségek, melyek az egyes ember életében megnyilatkoznak,
nem kiilonben észlelhetdk az emberek csoportosuldsaiban. Hisz a tor-
zsek, népek s egyaltalan minden tarsadalmi alakulat az emberi erdk
Osszetevésébdl szarmazo eredd, s azért altalanossagban hasonlo faziso-
kon kell keresztiilmenniiik, és hasonlo torvények hatésa alatt kell allniuk.

Ezért a tarsadalmi evolucid folyamata sem allhat pusztan csak a gazdasa-
gi kovetelmények uralma alatt. Az indit6 ok, hogy a népek mas kereset-
modhoz nyulnak, a gazdasagi Viszonyokban rejlik, a talaj minc’isége az
onmaguktol kinalkozd termenyek mennyisége, a munkaskezek és ¢hes
gyomrok szdma hatarozza meg és szabja mintegy ki, mely irdnyban kell
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a felmertiil6 sziikségleteket kielégiteni. De a munkat tulajdonképpen min-
dig az emberek végzik, mert a gép épp ugy, mint a barom, csak eszkdze
a munkanak, s ezért a tarsadalmi berendezkedésnél nemcsak a gyomor
koveteli meg a maga jogait, hanem az ember erkélcsi érzéke, az etikai elv
is a maga megnyugvasat keresi.

Ezt a gyakorlatban elismerik azok is, akik elvben tagadjak. A torténelmi
materializmusnak a hiveit értem, a szocialdemokratakat és az ugynevezett
katedraszocialistakat, akik egyrészt minden erkolesi elvet csakis a gaz-
dasagi viszonyok reflexének tekintenek — ideologianak, mint 6k nevezik,
vagyis valami redalis alapot nélkiil6z6 képzeletnek tartanak —, de e mellett
mégis mindenekel6tt és mindenekfelett igazsagossagot kivannak a tarsa-
dalmi berendezkedésben, és harcot hirdetnek mindaz ellen, amit tarsadal-
mi igazsagtalansagnak vagy jogfosztasnak vélnek.

Mindazok a jelszavak, melyek a szocidldemokracia fegyvertarat képe-
zik, mint példdul a munkésosztaly kizsakmanyolasa, bérrabszolgasag,
égbekialtd visszassag vagy igazsagtalan banasmod, a népjogok elkob-
zasa stb., tulajdonképpen etikai biralatot, erkdlcsi itéletet mondanak ki,
melynek csak annyiban van értelme és jogalapja, amennyiben 6rok, s az
embertdl fiiggetlen, a gazdasagi viszonyok folott allo erkdlesi torvény
létezik. Mert ha nincs erkélcsi torvény, ha elfogadjuk a liberal-szocialis
Jogtudosnak, A. Mengernek tételét, hogy hatalom, jog és erkdlcs oly fo-
galmak, melyek egymast fedik, vagyis ha a Jognak a forrasa az emberi
onkeény és a gazdasagi Vlszonyok akkor az 1gazsagossag kovetelménye-
ire nem lehet hivatkozni, mert akkor az az igazsag és jog, amit a hatalom
— legyen az egynek vagy a sokasagnak a kezében — diktal és parancsol,
amint ezt mar Platon hires dialégusaban Trasymachosz véleményezte,
hogy az az igazsagos, ami az erdsebbnek érdekeivel jobban dsszeillik.

Ezért még az olasz szocialista A. Loria is elismeri, hogy a gazdasagi ala-
kulasoknal az erkolcsi mérlegelés még mindig kivalo értékkel bir, és ez
okbol 6 a szocialis fejlodés jelszavaként ezt a devizat allitja oda: Verso la
Giustizia sociale — a szocialis igazsagossag felé.!

Nagyon jol mondja tehat a modern fiziokracia kivalé képviseldje, Henry
George: ,, Ha azt kivanjuk, hogy a mi kutatdasaink az okok tigyében, me-
lyek az anyagi haladas mellett a tomeges elszegényedest eloidézik, vala-
melyes értékkel is birjanak, akkor a fogalmak jelzését a kozgazdasagtan
nyelvébol az erkolcstanéba kell atforditanunk, és ez esetben azonnal azt

1 A. Loria, Verso la Giustizia sociale. 13. 0. — ,, Il giudizio morale sulle singole for-
me economiche conserva pur sempre un eminente valore.”
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latjuk, hogy a tarsadalmi visszassagok forrasa az igazsagtalansag. ™

S ugyanezért H. George az 6 kutatasait atviszi az etika terére, abbdl az
elvbdl indulvéan ki, hogy a szocidlis élet torvénye az igazsagossagnak
nagy erkolcsi alaptorvényébdl indul ki.?

Az igazsagossag nem matematikai, sem nemzetgazdasagi tantétel, ha-
nem erkdlcsi fogalom, s ezért, aki a szocialis életbe igazsdgossagot akar
hozni, annak azt az etikatol nem szabad elvalasztania.

Ebbdl aztan kivilaglik az is, hogy milyen értelemben kivanjuk a keresz-
ténységet a nemzetgazdasagtannal Osszekottetésbe hozni. Annyiban,
amennyiben azt a legtisztabb etika kifejezésének tartjuk. A gazdasagi
rendszereket sem az etikai nézetek, sem a kereszténység nem alkotta és
nem alkotja meg, de hogy a nemzetgazdasag terén ne csak a durva eg-
oizmus taldljon kielégitést, arra nézve sziikségesek a tisztult erkdlcsi fo-
galmak.

Aki az Oszovetséget szocialpolitikai szempontbol tanulmanyozza, ott wj
csodakat fedezhet fel, a tdrsadalmi berendezkedés olyan intézményeit és
szabvanyait, melyek az akkori gazdasagi és kulturalis viszonyokhoz ké-
pest mindig a tarsadalmi igazsagossag gydzelmét kivanjak biztositani. A
mozesi torvény a legkisebb részletekre kiterjedd intézkedéseket tartal-
maz a gyengék védelmére, a kapitalizmus taltengésének megakadalyo-
zasara. S a profétak ércszava sohasem dorgétt félelmesebben, mint mi-
kor arrdl volt sz6, hogy a szegények zsaroldit, a parazita egzisztenciakat
ostorozzak.

A tarsadalmi igazsagossag az o6kor semmiféle irodalmi emlékében nem
nyilatkozik meg oly kérlelhetetlen hatarozottsdggal, oly koriiltekintd
bolcsességgel és isteni erdvel, mint az 6szdvetség torvénykonyvében és
profétaiban.’

Ami az 6szovetség partikularisztikus és elokészitd szempontjabol a tor-
vény és profétak voltak, az altaldnos emberi szempontb6l szamunkra az
Evangélium.

1 Henry George, Progress and Poverty. V1I. konyv, 1. fejezet.

2 U.o., Eldszo.

3 L. erre nézve Fidao, Le Droit des Humbles. Parizs, 1904. és Walter Fr., Volkswirt-
schaftliche Tdtigkeit der Propheten.
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Az 1j torvény, a szabadsag és szeretet torvénye, természeténél fogva
nem mozog a zsido térvény sziikebb korlatai kozott. Az nem tartalmaz-
hat nemzetgazdasagi elveket, melyek a hely és id6 koriilményei szerint
nagyon valtozhatnak, ugyhogy az, ami bizonyos viszonyok kozott mélta-
nyos ¢és igazsagos volt, maskor méltanytalanna és igazsagtalanna valhat.
De magaban foglalja az 6rok igazsagossag alapvetd elveit, melyeknek
semmiféle gazdasagi rendszer gyakorlati alkalmazasanal figyelmen kiviil
maradniuk nem szabad.

A kereszténység tehat nem teremtett meg és nem teremt meg, nem tartott
fenn és nem tart fenn semmiféle gazdasagi rendszert, 6 maga fliggetlen
m1ndegy1kt01 amint fuggetlen a vilagi kormanyformatol is. De igenis az
igazsagossag elveit beleviszi €s bele kell vinnie minden egyes gazdasagi
rendszerbe, melyet a hely és 1d6 koriilményei megalkotnak.

Ez az 6 kétségtelen feladata és hivatdsa, melyet a multban teljesitett a
népek javara, s ha ennek teljesitésétdl elvonjak, az a népek és a haladas
karara torténik. Ennélfogva tehat hamis feltevés az, amit minden tudoma-
nyos alap nélkiil allitanak, hogy a feudalizmust az egyhaz alkotta volna
meg, vagy legalabb az egyhaz tartotta volna fenn, vagy akar az, hogy
a feudalizmus a katolikus felfogéas kedvenc nemzetgazdasagi rendszere.
A katolikus egyhaz épp ugy nem alkotott meg feudalisztikus rendszert,
mint ahogy nem alkotott kommunisztikus vagy kollektivisztikus tarsa-
dalmat. A feudalizmust ama tarsadalmi viszonyok hoztak 1étre, melyeket
a széthull6 Romai Birodalom 6rokébe 1ép6 félbarbar népek kulturalis és
gazdasagi helyzete megteremtett. Es az egyhaznak sok kiizdelmébe ke-
riilt, hogy a barbar dserd 6nkényeskedd hatalmaskodasaval és elbizako-
dottsagaval szemben a tarsadalmi igazsagossag elveit gydzelemre segit-
se. Ily értelemben van a kereszténységnek €és van az egyhaznak szocialis
feladata.

A Krisztus orszdga — mint 6 maga mondta — nem e f6ldrdl valo; nem az a
hivatasa, hogy kormanyformakat vagy gazdasagi rendszereket alakitson
és fenntartson dei 1genls hivatdsa megmondani, mi az igazsag és mit ko-
vetel az igazsagossag.

Az etikai alapra, melynek legtisztabb kifejezését a kereszténység adja, a
népek életében is leginkabb a kritikus, az d&tmeneti idékben van sziikség.
Ezt a magyar nemzet torténete is eléggé igazolja. Nemzetiinkre nézve
1étkérdés volt, midon itt Eurdpa kdzepén megtelepedett, hogy a hely és
1d6 viszonyainak megfeleld szocialis atalakulason menjen keresztiil. Egy
harciassadgban tultengd népnek itt nem volt helye. S az egészséges at-
alakulashoz sziikséges lelki erdt és erkdlcsi impulzust a kereszténység
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adta meg neki. A nyers hatalom és duzzadé erd talan nagyobb fokban
volt meg a honfoglalé magyarok elédeinél, a hunoknal és avaroknal, de
mivel hidnyzott naluk az az erkdlcsi erd, mely szocialis atalakulasukra
az impulzust megadta volna, eltiintek Eurdpa térképérdl és a torténelem
szinpadardl, eltlintek nyom nélkiil, mintha csak soha sem lettek volna itt.

Aki a mai kor kulturalis és foként szocialis viszonyait éber szemmel ki-
séri, annak figyelmét el nem keriilheti, hogy amerre csak a nyugati ci-
vilizacié szele fujdogél, ott megvannak egy atalakitd tarsadalmi moz-
galom erjesztd csirdi. Nincs semmi kétség, hogy tarsadalmi fejlédésiink
folyamataban egy kataraktdhoz, vizzuhandshoz ériink, s6t az 6 rohamos
medrében tobbé-kevésbé mar benne is vagyunk. Aki ezt nem latja, az
szembekotdsdit jatszik az idok kovetelményeivel, vagy a struccmadarak-
tol tanul bolcsességet.

Mi jelenleg épp oly szocidlis atalakuldsban vagyunk, amilyenben vol-
tak Eurdpa népei a Romai Birodalom bukésa utdn, vagy — bar kisebb
mértékben — Amerika felfedezése utan, vagy megint a gépmunkanak tér-
foglalasaval. A mai szocialis mozgalom természetszeriileg az el6bbinek
folyoménya, bar bizonyos tekintetben elsé eredményének visszahatésa.
Ez az els6 eredmény a kapitalisztikus termelésmdd egyeduralma volt,
mellyel szemben ma a szocializal6 termelésmdd demokratikus alakja ki-
van érvényesiilni.

S ezt az irdnyzatot altalanos etikai szempontbol csak méltanyolni és he-
lyeselni lehet, amennyiben a tarsadalmi igazsagossag elveire tdmaszko-
dik. De itt nem szabad figyelmen kiviil hagyni L. Stein nagy jelentdségli
szavait, hogy a szocializmus vagy etikai alapra helyezkedik, vagy meg-
szlinik 1étezni. Haladast csak akkor jelent, ha valldsos eszmék és erkolcsi
gondolatok hatjak at.' A mi tarsadalmi mozgalmunkat ugyan gazdasagi és
népesedési viszonyok inditjak, de az iranytiit etikai elveknek kell megad-
niuk, s ezek kdz¢ soroljuk kétségkivﬁl azt is, hogy az ¢hez6knek taplalek
jusson, nemcsak 1rga10mbol és konyoruletbol hanem igazsag szerint. De
ezzel az igazsagossag kovetelményei teljesitve nincsenek, mert nemcsak
kenyérbdl €l az ember.

S itt kell a kereszténységnek belenyulnia feliil is, alul is. Az etikai alapot

1 L. Stein, Die soziale Frage im Lichte der Philosophie, 12:

,,A szocializmusnak etikai—vallasi fordulatot kell vennie, ha valodi kulturalis feladatot
akar megoldani... Egy szoval: a szocializmust at kell hatnia a vallasos (nem egyha-
zi-dogmatikus) eszméknek, €s at kell itatnia az erkolcsi gondolatoknak, ha a filozofia
fényében haladast akar jelenteni; etikus lesz, vagy egyaltalan nem lesz.”
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¢lénken szeme elé kell allitania mindenkinek, akar a hatalom tetején iil-
jon, akar a nagy nép gyermeke legyen. Mert tényleg mindenkinek mér-
legelnie kellene azokat a szavakat, melyeket az igazan objektiv itéletii
napolyi tanar, Chiapelli a kovetkezOkben mond:

., Hogy milyen lesz a jovo szocidlis alakulasa, azt nem tudom és nem me-
rem allitani. De allitom azt, hogy ha az ugynevezett proletaridatus mos-
tani agitaciojat nem emelik és nem iranyitjak fenkolt, tagas latokorii és
valoban humanus szellemben (amely tekintetben ezer modon sokat te-
hetnének a miiveltebb egyének és maguk a vezeto osztalyok), és ha nem
dpoljak és nem miivelik altalanossagban a szocidlis szellemet, hanem el-
lenkezdleg, elfojtiak a politikai ujjasziiletésnek ama csirajat, melyet az
magadban hord, egyrészt a munkdsokat teljesen atengedve ama természeti
osztoniiknek, mely ket erdszakos megtorlasra sarkallja, s mdsrészt ezzel
szemben csakis a reakcionak és represszaliaknak kegyetlen rendszaba-
lyait alkalmazva — akkor igenis allitom és jovenddlni merészelem, hogy a
torténelem egyik legsotétebb korszaka felé tartunk, vagy hogy legalabbis
az emberiség szamdara a messze jovobe eltolodik egy, a mostanindl szoci-
alis tekintetben jobb jové eljovetele.”!

fgy Chiapelli. S az 6 szavaihoz csak azt kivanjuk hozzafiizni, hogy gaz-
dasagi viszonyaink a szocidlis atalakulést elokészitik és magukkal hoz-
zak. Vajon ez oly megrazkddtatasok nélkiil tud-e végbemenni, melyek
nemzeteket eltemetnek és orszagokat romba dontenek, az attol fiigg, va-
jon azok a nemzetek a szocidlis eszmét a maga igazsagossagaban fel tud-
jék-e fogni, s vajon birnak-e oly etikai erdvel, hogy az igazsdgossag elve-
it a modern tarsadalmi és gazdasagi viszonyokhoz alkalmazva érvényre
tudjak-e juttatni. Ha igen, akkor minden elkeriilhetetlen kisebb-nagyobb
zokkenés dacara e nemzetek a politikai regeneracio €s tarsadalmi fejlo-
dés vizeibe eveznek; ha nem, ha a felsé és als¢ korok tarsadalmi igazsa-
gérzet és szocialpolitikai bolcsesség hijan sziikdlkddve vad dsztoneiknek
adjak oda magukat, akkor az altalanos kultira hajotorésével egy 0j és
erdszakos abszolutizmus — akér tomegbeli, akar individudlis — varhato,
mely egyszersmind az 6nalldé nemzeti 1ét fennallasat kockaztatna. Mert
egy dolog minden kétséget kizardan bizonyos a torténelem egész folya-
mabol: amely nép szocialis feladatat nem teljesiti, elgyengiil és tonkre-
megy, valamint az is, hogy szocialis feladatokat a haladas iranyaban csak
etikai alappal lehet teljesiteni.

1 A. Chiapelli, El Socialismo y el Pensamiento moderno. Trad. Migiiel Domengue
y Mir. Barcelona, 1906. 1. 16.
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II. FEJEZET
A TARSADALMI FEJLODES KET FO IRANYA

A torténelmi materializmus az egész tarsadalmi életet tigy fogja {61, mint
kizarolag csak a gazdasagi fejlodés produktumat, ugy, hogy minden tér-
sadalmi intézmény — vallds, jog, szokasok, kultara, allamkorményzat —
egyesegyediil csak a gazdasagi rendtdl fiigg; ez az egyediili mozgatd erd,
az eszmék, az igynevezett ideologidk, csak epifenoménjai, kiilsé burko-
latai annak a processzusnak, mely a létfenntartds és fajfenntartds nevében
¢s érdekében végbemegy.

S bar senki tagadasba nem veszi és nem is veheti, hogy maga az élet alap-
feltétele minden eszmei dolognak, vallasnak, erkdlcsnek, jognak stb.,
mert ahol €16 ember nincs, vagy ahol az emberek a 1étrél lemondananak,
ott az eszmék megvaldsitasa €s kiils6 megnyilatkozésa az emberi 1éttel
— legalabb itt, ezen a f6ldi bolygon — szétfoszlana; de azért ezeket az esz-
méket nem szabad csupan szubjektiv dolgoknak és puszta eszkdzoknek
tekinteni. Miként a matematikai igazségok igazak és megdﬁnthetetlenek
maradnak, akdr van ember vagy mas €16 1ény, mely azokat perc1p1alja és
alkalmazza akar nincs, Uigy a vallasi és erkdlcsi igazsagoknak és alapel-
veknek obj ektiv realitisa az embertél fiiggetlen valami.

S tényleg a legprimitivebb tarsadalmi viszonyok kozott sem képezi az
emberi tevékenység egyediili céljat a 1étfenntartas és fajfenntartas. Ezzel
az embernek és a tarsadalomnak feladata nincs kimeritve. Ellenkezdleg,
akarhanyszor eszkdzokként szerepelnek egy magasabb cél elérésére. Lat-
hatjuk, hogy tigy az egyes individuum, mint maga a tarsadalom is annal
inkabb tokéletesedik, minél kevésbé kénytelen erejét és idejét egyediil
az animalis mikddésekre forditani. Minél nagyobb hanyadot emészt fel
a létfenntartds és fajfenntartds a tarsadalmi er6kbdl, anndl alacsonyabb
kulturalis fokon marad az a tdrsadalom, és minél nagyobb részét tudja va-
lamely tarsadalom az idedlis értékli munkara forditani, annal magasabb
kultarat fejleszt. Természetesen, kedvezd 1ét- és fajfenntartasi koriilmeé-
nyek hidnyaban a kultira nem fejlédhet, mert ekkor az embernek minden
erejét épp a kedvezotlen milid elleni kiizdelemre kell forditania. Azért
egészen mostoha gazdasagi viszonyok kozott fejlettebb miivel6dés nem
johet létre, bar a kedvezd kortilmények onmagukban még nem teremtik
meg magat a miivelddést; viszont pedig a szellemi kultura fokozza és
elémozditja a gazdasagi emelkedést és haladast.

Ennélfogva tehat a gazdasagi és a kulturalis momentum bizonyos viszo-

23



nossagban ¢€s korreldcioban allnak egymassal, €és a kettd egylittvéve al-
kotja a népek tarsadalmi szervezetét.

A gazdasagi momentum ilyenformén, mint alapvetd tényezd nagyon is
szdmottevo, és a fejlodést iranyitd, esetleg korlatozé vagy akadalyozo
tényezdje a tarsadalmi életnek.

A tarsadalmi és gazdasagi élet fejlddésében minduntalan két ellentétes
aramlatnak, az altalanos szocidlis és a részleges, vagyis individudlis
iranyzatnak {itk6z0 pontjaira akadunk. A gazdasagi szervezkedés e te-
kintetben bizonyos hulldimmozgést mutat fel, melynek tetépontjai €s mé-
lyedései természetesen kiilonbozd tarsadalmaknal nagyon is kiilonb6zo
idékbe esnek.

A romai respublica erdsen szocialis gazdasagi €s politikai szervezete le-
hanyatlik, és helyébe a gazdasagi téren a rabszolgatartd latifundiumos
gazdalkodas, a politikai téren pedig a csaszarsadg abszolutizmusa 1ép. A
kozépkornak a barbarsagbol kibontakozé allamai Nyugat-Eurdpaban is-
mét a szocialis iranyt hoztak lendiiletbe, melynek helyébe a reneszansz-
nak és reformacionak individualisztikus irdnya a gazdasagi kapitalizmust
¢s a politikai abszolutizmust hoztak.

De ez a két dramlat sohasem volt annyira ellentétes, mint manapsag, még
sohasem osztotta annyira két tdborra a tarsadalmat, mint napjainkban.
Mert ma nem e kétféle dramlatnak egymashoz val6 illeszkedésérdl van
sz6, hanem arrdl, melyik gytiri le a masikat. Az egyik oldalon az ab-
szolut szocializmus, a mésikon az abszollt individualizmus 4ll, egyik a
masikkal kiegyezni, egyensulyba helyezkedni nem akar. Ennek oka ab-
ban rejlik, hogy egyfeldl a tarsadalmat (vagy az allamot), masfeldl pedig
az individuumot dncélnak tekintik, autonémnak, minden mas térvénytol
fiiggetlennek, s a jog és igazsag abszolut forrasanak jelentik ki, szdval
istenitik. Két hatalom 4ll egymassal szemben: itt az istenitett emberlseg
eszméje, a Comte-féle Etre supréme, ott az istenitett ember, Fichte nagy
Enje. Ez a kettd mintha ma minden erejét dsszeszedné, hogy ¢€let-halal
harcban egymaésra torjon, mig ellenfelét meg nem semmisiti.

Az a kérdés, nincs-e mod arra, hogy Oket kiegyeztessiik, mindegyiket a
sajat jogos koveteléseihez juttassuk, s igy kibékiilve az emberiség és az
ember javara egyiittes miikodésre birjuk?

Hogy e kérdésre megfelelhessiink, lassuk a két ellenfél haderejét és tak-
tikajat.
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a) Individualizmus a bolcseletben és gazdasagban

Az ifjl legszebb almai koz¢ tartozik az a kor, midén sajat énjének, sze-
mélyi értékének ontudatara ébred, s legfobb torekvéseit az 6nallo 1étezés
megteremtése felé iranyozza. Mintegy terhére valik még sziileinek szere-
t6 gondoskodasa is, melyben most inkabb csak a gydmkodas korlatozasat
latja. S ha e torekvés a jozan mérséklet hatarait 4t nem 1épi, sok nemes
elhatarozasnak és tettnek lehet a forrésa.

A nyugati civilizaci6 terliletén a népek szamadra e tetterds korszak a ri-
nascimento koraval veszi kezdetét, mely egyrészt a nemzeti ontudatot
¢bresztette fol, masrészt pedig egy nemesebb értelemben vett individua-
lizmust fejlesztett ki.

Dante Toscana zengzetes nyelvét ugyan még lingua vulgérisnak, kozon-
séges nyelvnek nevezi, de azt oly tokéletességgel kezelte, hogy klasszi-
kus mestereit az alaki szépségben utolérte, és az eszmék mélységében
feliilmulta.

S a nemzetek lattak, hogy szépet, nemeset a nép nyelvén is lehet gondolni
és kifejezni.

S a kereszténység az egyéniség kidomborodéasat nemes irdnyba terelte
azaltal, hogy az embereket egészen j mértékhez szoktatta, a harcias
szellem és bajnoki erények helyébe a I¢lek értékelését vitte, s az embe-
ri lélek méltosagat és szabadsagat eddig nem sejtett magaslatra emel-
te. Csak mint Isten képe és a Megvaltas objektuma lett az emberi 1élek
igazan mikrokozmossza. A kereszténység igy megteremtette az indivi-
dualizmust egoizmus nélkiil. S ez a megerdso6dott egyéni érzet terem-
tette meg a nagy alkoto szellemeket, melyek az Gjkor hajnalhasadtaval
feltiintek, a Raffaellokat, a Michelangelokat, bar mellettiik ott latjuk az
onteltség szilajabb tipusait is, a Machiavellikben, a Medici csaladban és
a reformatorokban.

Végiil az individualisztikus iranyt a maga korlatlansagaban azok kepV1-
selik, akik XIV. Lajos axiémajat valljak magukénak: L Etat, c’est moi.
Ez mar nem annyira dntudat, mint 6nimadas. A reneszansz miivészete €s
antik nemessége a rokoko és barokk mesterkéltségébe megy at, mellyel
nem ritkan elfedik az égbetord gotika nemes szarnyalasat.

A bolcselet terén Descartes tette az individualizmust rendszerének alap-
java. Cogito ergo sum, ez filozofidjanak alapja, s ezzel az ént tette meg
kiindulopontnak, a vildgegyetemet pedig az én visszatiikrozédésében
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szemléli.

S amit ez iranyban Hume, Locke, Fichte, Schelling, Hegel tovabbfejlesz-
tettek, az én istenitését, azt a XIX. szazad két vakmerd és excentrikus
elméje kérlelhetetlen, de egyszersmind a képtelenség bélyegét magan vi-
seld kovetkezetességgel tetOpontjara vitte.

Az egyik Max Stirner, egy sokat hanyatott, de ¢letében kevés figyelemre
méltatott egyéniség, akinek munkaja ,, Der Einzige und sein Eigentum”
eleinte nem vert {0l sok port. Tanainak 0sszefoglalasat a kovetkez6 sza-
vai adjak meg: ,, El kell tavolitani minden olyan dolgot és ligyet, amely
semmzkeppen sem az enyém! En a magam dolga vagyok, és sem rossz,
sem jo nem vagyok. Egyiknek sincs ram nézve értelme. Az isteni az Isten
dolga, az emberi az ember dolga. Az én dolgom sem az isteni, sem az
emberi, sem az igaz, a jo, a szabad, az igazsagos, hanem csak a magamé,
amely nem altalanos, hanem egyetlen, mert én egyetlen vagyok, Onma-
gam folétt nincs semmi.”

S a masik Nietzsche, a mult szazad Antikrisztusa, ki az 6 Ubermensché-
ben, mint az emberi tokéletesség kulminacidjat magasztalja azokat a ho-
soket, kik csak magukért élnek, és minél tobb alsobbrendli emberanyag
letiportasaval emelkednek fol. A torténelem egész miive — igy tartja 6 —
egyes nagy emberekben koncentralddik, benniik érte el céljat, s az egész
torténelmi folyamat csak annyiban jo figyelembe, amennyiben megad-
ja a modot és erdt ahhoz, hogy ily emberek érvényesiilhessenek. Azért
helytelen dolog sokat beszélni a torténelmi fejlédésrol, mert csak erdnket
fogyasztja és a nagy tomeget felizgatja. Az emberek nagy tomege csak
eszk0z vagy akadaly, a tobbiben vigye Oket az ....g és a statisztika. A
térsadalom csak alépitmény és éllvény a fenkt')lt lények széméra kik az
tolgyre tdmaszkodik, hogy korondj aval rajta felillemelkedjék, és a vila-
gossag felé torve a magasban dicsOségét ragyogtassa.' Ez nem mas, mint
a parazitizmus dicsditése, ez mar nem csak egoizmus, hanem egocent-
rizmus.

Ezeket az elveket a nemzetgazdasag terére Quesnay (1694—1774), a fizi-
okrécia atyja vitte at. Az 6 individualisztikus felfogésa alapjan az ember-
nek természeténél fogva jogaban all minden képességét arra hasznalni,
hogy azokbdl maganak a lehetd legnagyobb eldnyoket biztositsa.

Az a teljes versenyszabadsag (la concurrence libre et immense), melyet

1 Jenseits von Gut und Bose, 258. Aphor.
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6 kovetel, mas korlatot nem ismer, mint a jol felfogott érdekeket (intérét
bien entendu).

M¢g tovabb ment Adam Smith (1723-1790), az ugynevezett klasszikus
nemzetgazdasagi iskola alapitdja. Szerinte az egész gazdasagi életnek ru-
goi az iigynevezett 6nz6 6sztonok (selfish passions). Ezeket csak engedni
kell, hogy szabadon tizhessék jatékukat, é¢s onmaguktol egészen termé-
szetszerlileg oda fognak vezetni, hogy a foldi javak a legjobb mdédon
megoszoljanak, s nem fognak kart tenni akkor sem, ha minden egyéb te-
kintetet melléznek és semmiféle altruista joakaratot nem mutatnak. Ezzel
valdjaban Adam Smith volt az, aki a nemzetgazdasagot az erkdlcstantol
teljesen elvalasztotta, és a leplezetlen egoizmusnak tart kaput nyitott.

Ezek az elvek voltak azok, melyeket a francia forradalom térvényhozésa,
mint a gazdasagi liberalizmus alapeszméit kodifikalt. S erre a liberaliz-
musra vonatkozdlag mondotta nagyon taldléan Lacordaire: ,,La liberté
du fort c’est I'oppression du faible” (az erds szabadsaga annyi, mint a
gyenge elnyomasa).

Minden elméletnek a probdja az ¢ gyakorlati alkalmazasa, s hogy mily
téves volt ez az elmélet, azt rovid 1d6 alatt beigazoltak gyakorlati kdvet-
kezményei. Ugyanis ennek a liberalizmusnak a szabadsagkovetelményei
gazdasagi tekintetben a kovetkezdkben foglalhatok dssze:

a) Szabad fold, azaz foldjével tehessen ki-ki, amit akar, amint egyéni
céljaira legelénydsebben felhasznalni véli.

b) Szabad ipar és szabad munka, dolgozhassék mindenki, ahol és ahogy
akar, a munkabérek egyediili regulatora a kereslet és kindlat, senkinek,
se az allamnak, se mas testiiletnek, semmi kdze ahhoz, hogy milyen a
munkaidd és milyenek a munkafeltételek, mindez a munkaadd és mun-
kas kozti szabad egyezkedés hataskorébe tartozik, és ha van munkas, aki
kedvezotlenebb feltételek mellett munkara vallalkozik, azt senki el nem
tilthatja.

¢) Szabad kereskedelem és kamatlab; a kereskedelem egyediili regulato-
ra a szabad verseny, ki-ki portékajat igy adja el, amint tudja, és ha valodi
aru helyett hamisitvanyt hoz forgalomba, s a vevd azt nem panaszolja,
ahhoz ismét senkinek semmi koze; épp gy lehet pénzt kolcsonadni oly
kamatlab mellett, amint azt csak el lehet helyezni, s ha van, aki nagy ka-
matot fizet, az tisztan magéaniigynek tekintendo.

S bar ezeknek a tételeknek az igazsdgtalansagat nem nehéz megtaldlni,
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mégis az Ugynevezett pozitiv szociologia utilitarisztikus moralja ezeket
teljesen helybenhagyja. Igy példaul Herbert Spencer abban a miivében,
melyben az egyénnek a tarsadalomhoz vald viszonyardl szol (The Man
versus the State), a Darwin-féle elmélet alapjan visszautasit minden al-
lami beavatkozast, hogy a tarsadalmi igazsagossagkovetelményei ér-
vényesliljenek. Mert — igymond — a biologia torvénye szerint a létért
valo kiizdelemben az alkalmasabbak gydznek, s az €16 1ények épp azéltal
tokéletesednek, hogy az alkalmatlanokat kivélasztjak, vagyis elveszni
hagyjék. Azért az allam ne avatkozzék az eréseknek és gyengéknek eme
kiizdelmébe, mivel igy esetleg megakadalyozna azt, hogy az erdsek a
gyengéket legy6zzEek, ami a haladésnak karara volna.

Ratzenhofer pedig eme moral (lucus a non lucendo) f6 elvének a tiszta és
altruizmusmentes egoizmust allitotta oda. Szerinte ugyanis az altruizmus
egy lehetetlen dolog, mmthogy az ember természeténél fogva egoista, s
ennél fogva masképp, mint 6nzé modon cselekedni nem is képes. Igy hat
az 6 szemében mindaz, amit szeretetrdl és onfeldldozasrol beszélnek, ha-
zugsagnak, tettetésnek, alakoskodasnak jelentkezik.' Mindez nem egyéb,
mint tudomanyos mezbe burkolt igazoldsa mindannak, amit igazsagta-
lansagnak tartunk.

fme, igy valtozott at a nemes, ontudatos individualizmus, a lélek indi-
vidualizmusa, az egyéni szabadsag sz¢&p eszméje, a liberalis gondolat, a
materializmus hatasa alatt a legdurvabb és legvisszataszitobb egoizmus-
sé ¢és zsarnoki onkényeskedéssé. Mindez az etika ignoralasan kiviil még
egy fontos szociologiai tény mellézésének az eredménye, mely végzetes
tévedést sziilt.

Ez a tévedés abban a hamis feltételezésben all, hogy az individuumot
el lehet valasztani, el lehet szakitani a tarsadalomtol. Pedig az elszige-
telt egyéniség épp oly kevéssé realitas, mint az emberiség absztrakt fo-
galma.” Az utobbit Comte istenitette, s mellette az egyéniséget teljesen
megsemmisitette, az eldbbit a tilzé individualistakistenitik, s mellette a
tarsadalmi szervezet egyensulyat bontjak meg. Egyéniség ¢s tarsadalom
egymast tartjdk egyensulyban; a tarsadalom egyének Osszegébdl all, s
az egyén a térsadalombc')l a térsadalomnak no fel, de ezt csak ugy teheti,

crer

kellenek zérok, mert zErdk végtelen szamu osszege is zér6 marad.

1 Positive Ethik. Die Verwirklichung des Seinsollenden.1901. 67.,79., 81., 83. 1. és
passim.

2 Jomes, Social Law in the Spiritual World, London. 95.,,4z elszigetelt én nem valo-
sagosabb, mint az dsszekapcsolt (kapcsolati) én.”
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Mindazonaltal az elszigetelt egyén 6nmagaban egy eltorpiilé kicsiség.
Gondoljuk csak vissza magunkat Robinson Crusoe helyzetébe, amint azt
Defoe regényében leirja. Mennyi koriilményes faradozasaba keriilt neki
a legegyszertibb életsziikségleteknek a beszerzése! De még igy sem volt
Robinson a tarsadalomtdl elszigetelve, 6 sok tudast és ligyességet hozott
magéval, melyet a tarsadalomtol nyert. O felhasznalta azokat a hajoma-
radvanyokat, melyeket a hullamok partra vetettek. S mindezek nélkiil
lehetetlenségében rovid id6 mulva tonkrement volna. Mindez mutatja,
hogy az egocentrikus individualizmus mily rengeteg igazsagtalansagot
kovet el a tarsadalommal szemben.

Es mid6n eme fokrol fokra haladé eljaras folytdn az egyéniség — mar ti.
az erds, a birtokban levd, a beati possidentes osztalyaba tartozé minden
vagyonanak ¢és tehetségének feltétlen és korlatlan urava lesz, kit semmi
mas feleldsségnem terhel, mint az, hogy a természet torvényének enge-
delmeskedve sajat draga énjét apolja, gazdagitsa s magat a tarsadalmi élet
kozéppontjanak tekintse, midon az egoizmusnak klimaxsa a fold titanjait
immar az egekhez emeli: akkor természetszerli kovetkezménynek kell
tekinteniink azt, hogy a letiprt, kimustralt emberanyag tiltakoz6 szavat
hallatja, és odakialtja az erésnek, hogy, Mindahhoz, amid van, nincs jus-
sod; hogy gazdagsagod, birtoklasod, melybdl masokat kizarsz, s amelyet
masok munkéjaval szereztél és gyarapitasz, igazsagtalansag gytimolcse.
A materialisztikus individualizmusnak nem lehet mas kovetkezménye,
mint a szintén materialisztikus szocializmus.

b) A szocializmus kiilonféle nemei

Szinte csodalatos dolog, hogy midon manapsag ez a sz6: szocializmus a
legkelendébbek kozé tartozik, nemcsak parlamentekben, népgytilések-
ben, hanem egyetemi katedrakon tudomanyos gyulekezetekben miihe-
lyekben ¢és gyarakban egyarant; mégis ahg van sz6, melynek jelentése
annyira hatarozatlan, elmosddott, hogy ugy mondjam elasztikus lenne,
mint ez¢, s taldn épp ezért oly alkalmas ez a kifejezés arra, hogy politi-
kai jelszova legyen, melynek mezébe ki-ki a sajat nézeteit és elméleteit
burkolhatja.

De azért a szocializmus szonak is megvan a maga torténete, €s az usus
loquendi, a nyelvszokas lassanként kialakitja fogalomkorét.

Proudhon valamikor ama kérdésre, hogy mi a szocializmus, igy felelt:
A szocializmus alatt mindennemii térekvest értiink, mely a tarsadalom
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Jjavulasat célozza.”" A francia akadémia szo6tara hasonlé modorban adja
e sz0 meghatarozasat a kdvetkezdkben: ,, 4 szocializmus oly emberek ta-
nitasa, akik a tarsadalom jelen dllapotat meg akarjak valtoztatni, és azt
egészen uj terv szerint datalakitani.”

Nem sokkal kiilonb vilagossag dolgéban Littré meghatarozasa, mely igy
hangzik: ,, 4 szocializmus oly rendszer, mely a politikai reformok alaren-
delésével a tarsadalmi reformokra vonatkozo tervezetet nyujt.”

S hogy e félhomalyba tobb vilagossadgot hozzon, Littré maga is magyara-
zatképpen hozzaflzi: ,, Szocializmusok pl. a kommunizmus, Saint-Simo-
nizmus, Fouriérizmus.

Mindezek a meghatarozasok azonban nem fodik teljesen azt, amit az em-
berek rend szerint a szocializmus szo alatt értenek. A konfuziét az okozza,
hogy manapsag e sz6 altalanossdgban csakugyan joforman egyértelmii
a kommunizmus, kollektivizmus fogalmaval, s mellesleg még minden
eszmei dolognak tagadasat foglalja magaban.Ez onnan van, hogy a szoci-
aldemokratak a szocializmus szot egészen lefoglaltdk a maguk szdmara,
ugyhogy akkor, midén minden egy¢éb jelzés és hozzaadas nélkiil pur et
simple szocializmusrol van sz, altalanossagban Marx rendszerét értik,
melyrdl 6 maga azt mondja: A mi tanitdsunkat ebbe a tételbe lehet dssze-
foglalni. ,, Az individualis birtoklas megsziintetése.”

Mindazonaltal, hogy az ily értelemben vett szocializmus fogalomkoré-
be minden a tarsadalmi produkcid elvén felépiil6 rendszert be lehessen
foglalni, mégis sziikségesnek tartottak e meghatarozasba bizonyos meg-
szoritasokat hozni; igy pl. G. Adler, a szocializmus egyik kivalo torténet-
irdja, a szocializmus és kommunizmus alatt egyaltalan azt a tarsadalmi
allapotot érti, mely a gazdasagi termelést kollektiv birtoklas alapjan nagy
mértékben az Osszesség eszkozeivel végzi.Ezzel megint a hatirozatlan-
sdg birodalmaba jutunk, mert Adler maga is azt jegyzi meg, hogy nem
kivanja eldonteni, vajon a kozdsség meddig terjedjen és milyen termé-
szetl legyen.?

1 L. Mermeix, Le Socialisme. 2° Ed. Paris, 1906. 2.

2 L. Naudet, Le Christianisme Social. Paris, 1898. 81. A szocializmusnak tobbféle
meghatarozasa olvashatdé Majlath Jozsef gr. mtivében: Szocializmus és katholicizmus.
Budapest, 1907. 7. 1. k.

3 G. Adler, Geschichte des Sozialismus und Kommunismus. Leipzig, 1899. 1. 1. 1.
A szocializmus és a kommunizmus fogalmait ma ugyanis dltalanosan azonos értelem-
ben hasznaljak. Ez olyan tényadllas, amelyet a tudomanynak egyszertien tudomasul kell
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Ily formén a szocializmus és kommunizmus fogalma ald nemcsak azok-
nak abszolut, és teljesen radikalis koncepcioja tartoznanak, s azért azok
onmagukban az individualis tevékenységet nem rontanak le.

M¢ég egy masik végzetes tévedést is okozott az a konfuzio, amelynek
folytan a szocializmus sz6t a Marx-féle tanok Osszefoglalatara lefoglal-
tak. Marx ti. a szocializmust és kommunizmust szoros Osszefiiggésbe
hozta az Ggynevezett torténelmi materializmussal, amely kapcsolat a do-
log természeténél fogva nem all fonn.

A materialisztikus felfogas alapjan lehet valaki épp tigy individualista, és
pedig a legradikalisabb értelemben, amint ezt Stirnernél és Nietzschénél
csakugyan latjuk. Szocializmus volt és van materializmus nélkiil, vala-
mint van materializmus szocializmus nélkiil.

Az ezekbdl eredd fogalomzavarnak hatarozottan karos kovetkezményei
is vannak a kozéletben. Anglidban megtortént, hogy midon valaki a ko-
zérdek tekintetében a vasutak allamositasa mellett sz6t emelt, a profitju-
kat félto részvényesek 6t szocialistanak nyilvanitottak. Németorszdgban
pedig a szocializmus sz6 politikailag pejorativ jelentést kapott, és szinte
minden tarsadalmi reformtorekvést ezzel a megbélyegzd jelzovel illet-
tek a munkasbiztositasi torvény targyaldsa alkalmaval egy képviselé ama
aggodalmanak adott kifejezést, hogy ha az allam ez intézményhez évi
Jarulékot fizet, akkor egyszerre benn lesziink a szocialista allamban. Es
szintén Nemetorszagban tortént meg az, hogy midén egy vidéki varos-
ban valaki azt az inditvanyt tette, hogy a szegény iskolasgyermekeknek
a varosi pénztar terhére adjanak reggelire ingyen tejet, egy masik varosi
képviseld ezt szocialisztikus intézkedésnek nevezte el.' Hasonlo példakat
lehetne Magyarorszagbol is idézni, de nem teszem.

Talan lesz az ily elszolasoknak j6 eredménye is, mert ezekbdl a kozfelfo-
gés lassankint megtanulja, hogy ha a kozérdek eldmozditasat s azt, ami
a szlikkebliiséggel ellenkezik, szocialisztikus dolognak nevezik, akkor a
szocializmus lényege mégsem lehet a materializmus, s a vele jaro vallas-

vennie, ugyanugy, mint azt a jelentést, amelyet e szavaknak rendszerint tulajdonitanak,
s amely a nemzet életében fennallo, széles korii gazdasagi kézésség dllapotara utal.
Ha ezt a jelentést a tudomdnyos pontossag sziikséges szintjére emeljiik, akkor a szoci-
alizmust és a kommunizmust csak egyforman ugy hatarozhatjuk meg, mint olyan tarsa-
dalmi allapotot, amelyben nagymértékben a kozdsség eszkozeivel, a kollektiv tulajdon
alapjan folyik a gazdalkodas ... Egyeldre ugyanis még nem kell eldonteniink, hogy a
kozdsségi gazdalkodas milyen mértékig menjen el, és milyen jellegii legyen.”

1 Diehl, Uber Sozialismus, Kommunismus und Anarchismus. Jena, 1906. 3.
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gunyolas és hazatlansag.

De tenniink kell valamit a fogalmak tisztdzasara; szoban ¢€s irasban arra
kell torekedniink, hogy ez a szd: szocializmus ¢€s szocialista megtisztul-
jon minden hozza nem tartozo fiiggeléktdl. Tagadhatatlan ugyan a nyelv
terén is a szokasnak nagy hatalma, mely ellen egyes ember hidba kiizd,
de utovégre is minden szokés a megszokas eredménye, s amit az emberek
meg tudtak szokni, arrdl le is tudnak szokni.

Ezért a szocializmus szoval azt a tarsadalmi irdnyzatot akarjuk jelezni,
mely az individualizmus egyeduralmaval és tultengésével szembeszall
¢és egyesek Onkényeskedése ellenében a tarsadalmi igazsdgossag elveit
kivéanja érvényesiteni.

Kommunizmus vagy kollektivizmus névvel pedig azt a gazdasagi rend-
szert jelezziik, mely k6zos birtoklas és termelés alapjan épiil fol.

S ezzel mindjart meg volna oldva az a kérdés is, vajon lehet-e joggal ke-
resztény szocializmusrol beszéIni, miutan a kereszténység €s a torténelmi
materializmussal egybeforrott szocializmus egymast kizarja. A szocializ-
mus szonak a kdzéletben valo helytelen alkalmazasa csakugyan sokakat
visszatartott, hogy a keresztény szocialis vagy keresztény szocializmus
kifejezést hasznaljak, amelynek egy Carlyle, Lacordaire, Vogelsang és
masok annyi tisztességet kolcsondztek. A francidknal manap inkabb a
christianisme vagy catholicisme social kifejezés divik, a belgak ¢€s ola-
szok pedig keresztény demokraciarol szeretnek beszélni, s tudjuk, hogy
X. Pius papa is ennek ad elonyt.!

De a szokas itt is nagy hatalomnak bizonyul, s a keresztény szocializmus
sz6 fenntartja magat, mint elnevezése ama tarsadalompolitikai irdnynak,
mely a keresztény etika alapjan akarja atjat allni a hatalmaskodo indivi-
dualizmus altal el6idézett tarsadalmi igazsagtalansagoknak, s az egészsé-
ges tarsadalmi fejlédést ily természetli reformok életbeléptetésével ohajt-
ja biztositani. Es ha e kifejezés fenntartja magat, az csak arra szolgalhat,
hogy a szocializmus Iényegérdl valo fogalmak tisztazodni fognak.

A keresztény szocializmust tehat abban az értelemben kell venniink,
hogy az egy keresztény szocialis reformnak Osszefoglalatja, rendszere,
mintegy a keresztény igazsagossagnak a tarsadalmi és gazdasagi életben

1 Pesch, Der moderne Sozialismus. Freiburg, 1900. 17.1., Cathrein, Sozialismus. 9.
Aufl. Freiburg, 1903. 9.1., Fr. Walter, Kapitalismus, Sozialismus und Christentum.
Miinchen, 1906. 80.1.
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val6 gyakorlati alkalmazasa.

S azért mig nem idegenkediink attol, s6t joggal tetszelgiink benne, hogy
keresztény szocialis reformrol, keresztény szocialis akciordl és elvekrol
besz¢ljiink, addig kovetkezetesen beszélhetliink keresztény szocializ-
musrol is, €pp ugy, amint beszélhetnénk keresztény individualizmusrol,
ellentétben azzal a szocializmussal ¢és individualizmussal, mely erejét,
torvényét, jogait, igazsadgait onmagatdl veszi, Onmaga tetszése szerint
alkotja meg, s Vegeredmenyben vagy az 1nd1V1duahs vagy a szocialis
igazsagossagnak vesztere és teljes elnyomasara vezet. Keresztény szoci-
alizmus tehat egészen mas, mint keresztény kommunizmus vagy kollek-
tivizmus, bar ilyen is lehet, s6t volt és van.

Mindazonaltal, ha a keresztény szocialista vagy keresztény szocializmus
kifejezéseket a kozfelfogas nem tudna helyesen értelmezni, ha az embe-
rek a szocializmus alatt nem tudnanak mast érteni, mint felforgaté elmé-
leteket: akkor a keresztény értelemben vett tarsadalmi restauracionak, a
keresztény szocidlis reformeszmék komplexumanak jelzésére nézetlink
szerint legjobban illenék a keresztény szolidarizmus elnevezés.

Egyébirant, hogy a szocializmus, kommunizmus és kollektivizmus valo-
di mibenlétét megismerjiik, és hogy a részben 6sszefolyd és hatarozatlan
kifejezések meg ne zavarjanak, jo lesz a kollektivizmus természetrajza-

crer

III. FEJEZET
A KOLLEKTIVIZMUS ELMELETBEN ES GYAKORLATBAN

Idealisan gondolkoz6 embereket mindig bantotta a tarsadalmi életnek
ama szamtalanszor meg-megujuld tragédiaja, melyben az igaz, a derék,
a becsiiletes, a dolgos, a hii aldozatul esik a jogtiprasnak, csalfasagnak,
becstelenségnek, 1¢éhasagnak és erdszaknak. Lattak azt is, hogy ennek az
igazsagtalan harcnak a f6 motivuma a foldi javak birtoklasanak vagya és
a hatalom utan val6 kapaszkodas; s az a szakadatlan lancolat, melyben a
Catilinak, Nérok, Tiberiusok, III. Richardok, Macbethek, Macchiavellik,
Borgiak, szdval a tyrannizmusnak, kéj elgésnek, j ellemtelenségnek meg-
szamlalhatatlan alakjai follepnek és az erényt és jogot labbal tiporjak,
melyen bantja és sérti lelkiiket, mely az igazsagossagot szomjuhozza. Az
6 érzékeny sziviiket bantja ez a hamis hang, harmoniat szeretnének a tar-
sadalmi életbe hozni. Azért magasan szarnyal6 s tobbé-kevésbé merész
képzeletiikben teremtenek maguknak egy 0j tarsadalmi vilagot, melyben
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természetesen mindenki uralkodé helyet biztosit az ¢ kedvelt és dédel-
getett eszméjének, s ezért mas-mas modon szeretnék elérni azt az idedlis
allapotot, melyet a latin kolté az emberiség bolcsdjével hoz Gsszekdtte-
tésbe, mintegy fol akarnak tdmasztani azt az aranykort, melyben biréra
nem szorultak s torvény nélkiil, 6nként cselekedték az emberek azt, ami
igaz és becsiiletes.'

Miként a nép nagy témege, melyet az ¢élet kiizdelmei legkdzvetlenebbiil
korilvesznek, s igy eszmei magaslatokra keveésbé emelkedhetik, de a nel-
kiilozéseket sajat magén érzi, képzelddésében boldog orszagrol Eldora-
dorol regél, melyben a siilt malacok az utcan futkosva kinaljak magukat,
s a fakrol kolbaszok hullanak alé; tigy tetszelegnek maguknak az eszmei
vilagban ¢l6k egy boldog orszagrol, melyben az erény, vagy legalabb az,
amit annak tartanak, rivalis nélkiil uralkodik és parancsol, kiizdelem és
aldozat nélkiil gy6zedelmeskedik.

fme, ez a pszichologiaja azoknak a miiveknek, melyeket egy jeles német
nemzetgazddsz, Robert von Mohl nyoman allamregényeknek, Morus
Tamas ,, Utopia” cimli munkdja utan pedig utopidknak szokds nevezni.
Legtobbje alig késziilt azzal a gondolattal és szdndékkal, hogy egész tel-
jességiikben meg is valositsdk az emberek. Inkabb allegorikus természe-
tliek, arra szanva, hogy koruk tarsadalmi ferdeségeit és visszassagait, a
szomoru ¢és elkedvetlenito realitast egy eszmei allapottal szembe allitsak;
ugyszolvan megvaldsithatatlan idealt allitanak fol, mely felé azonban a
tarsadalmat iranyitani és terelni kivanjak.

Mindnyéjuk elseje és Ostipusa Platon dialogusa az allamrol. A gorog
bolcs tényleg a legidealisabb szempontbol indul ki, hisz miivének cimé-
vel: ,,Az allam, vagyis arrdl, ami igazsadgos”, azt fejezi ki, hogy mit tekint
az allam, vagyis a tarsadalom — mert goérog ember szemében ez egy fo-
galmat jelez — f6 céljainak; de Platont annyira elfoglalja az allami érdek
gondolata, hogy az individuum el6tte elvész, és az allami célok elérésé-
re nem ijed meg becstelen eszkdzoktol sem, 6 a macchiavellizmust az
idealizmus szolgélatdba akarja hajtani. Ideélis allamanak megalkotasanal
talan a spartai allam szervezete is birt rea befolyassal.

Platon dialogusanak gondolatmenete koriilbeliil a kovetkezo:
Az emberi €élet f6 célja a boldogsag, de ezt a célt tulajdonképpen csak az
erényes ¢ri el, mert allando lelki nyugalmat csak az taldl, aki jo és igaz-
sagos, barmilyen legyen kiilonben az ¢ f6ldi sorsa; mig az igaztalannak

1 Ovid. Metamorph. ... quae vindice nullo — Sponte sua, sine lege fidem rectumque
colebat.
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lelke beteg, mivel azt, ami benne isteni, aldveti annak, ami allati, s ezért
legnagyobb sikerei mellett is e vilagi életben elégedetlennek és nyomo-
rasagosnak kell magat éreznie.

Minthogy az allam az emberek 0sszességébdl all, ennélfogva, hogy az
erény becsiilete e foldon biztositva legyen, az allamnak gondoskodnia
kell a polgarok erényességérdl és valodi boldogsagarol (ami Platon sze-
rint egy €s ugyanaz), s a tarsadalmi életnek a maga egészében a négy
sarkalatos erény, igymint a bolcsesség, erdsség, mérséklet és igazsagos-
sadg megtestesiilésének kell lennie. Ez azonban csak ugy lehetséges, ha
a kormanyzat azok kezében van, akik ez erényekben tiindokdlnek. Az
athéni demokrécia példaja Platont arra a meggy6zddésre vezette, hogy ez
a tomeg uralma mellett nem érhetd el; a sokasag — igymond — nem lehet
bolcselkedd, s azért az abszolut kormanyhatalmat ama kevesek szamara
akarja biztositani, akik szigoru nevelés itjan és hosszas megfigyelés mel-
lett valodi boleseknek bizonyultak.

A fels6 osztalyokat Platon allamaban a harcosok ¢s az uralkodok képvi-
tési arisztokracia, mert e két egymasbol kialakul6 osztaly a polgari osz-
taly legkivalobb elemeinek kivalasztasabol szarmazik.

A harcosok feladata abban all, hogy nemes kutyak példéjara, a jo barat-
tal és ismerdssel szemben szelidek, az ellenséggel szemben félelmete-
sek legyenek. S ezért sziikséges, hogy testileg erdsek, batrak, szolgalatra
készek, ¢éles érzékekkel birdk legyenek és azonkiviil a bolcselkedésre
sziikséges értelemmel birjanak, hogy szivesen és kedvvel tanuljanak, és
a baratot az ellenségtdl jol meg tudjak kiillonboztetni.

Erre azonban nevelni kell az ifjusagot, fiukat és lednyokat egyarant, mert
Platon egyszersmind feminista is, és a ndket is belevonja a harci munka-
ba és az allami szolgalatba. Epp ez oknal fogva Platon egyuttal a koedu-
kacio hive, és pedig a legmesszebbmend mddon, amennyiben az egyiittes
nevelést a testgyakorlatra is ki akarja terjeszteni, melynél a gérogok ru-
haikat letették, s ilyenkor — igymond — a nék a ruha helyett az erénnyel
fodjék be magukat.

A nevelésnek az ifjusagot istenfélové €s az istenekhez, amennyire az
embernél lehetséges, hasonlova kell tennie. S mivel a gyermekkor be-
hatasai a legtartosabbak, azért a harcosok tréningjét a legfiatalabb kor-
ral kell kezdeni. Eddig a fiatalsdgot Homérosz ¢s Heziodosz meséivel
mulattattak, ami altal sok hamis képzetet nyertek, mivel ezek a koltok az
istenekrdl nem a legépiiletesebb dolgokat beszélik el. De a harcosoknak
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nem szabad félniiik a halaltél sem, s azért a koltoknek az alviladgrol és
az arnyékok orszagarol valo elbeszéléseit is kell6képpen ki kell javitani,
hogy a halal minden iszonyatossagtol ment dolognak tlinjék f6l. Ez oknal
fogva minden irodalmi miivet, Gigy a régieket, mind az ezentll megjele-
ndket allami cenzlra alé kell vetni.

Fontos dolog tovabba, hogy az ifjakat az igazmondasra szoktassak. A
hazugsagot egyaltalan, ifjinal, felndttnél szigoruan kell biintetni, csak
az uralkodok engedhetnek meg maguknak, ha az allam érdeke kivan-
ja, bizonyos pia fraust. Azonkiviil az ifjusdgot dnuralomra kell tanitani,
ugy, hogy egyrészt az uralkodoknak engedelmeskedni, masrészt pedig
ételben, italban és szerelemben dnmaguk urai tudjanak lenni, s minden
aljas érzelemtdl, kapzsisagtol és féktelenségtdl mentek legyenek. Azért
el kell tiltani azokat a szinjatékokat, kolteményeket és regéket, melyek e
szabaly ellen vétenek.

Az igy testileg és szellemileg kinevelt harcos osztalybol Platon a kor-
manyzast vive uralkodd osztalyt, mint a tarsadalom elitjét a leggondo-
sabb vizsgalat alapjan akarna kivalasztani. E célbdl a harcosok allandoan
titkos feliigyelet alatt allaméanak, amely megfigyelésbdl meg lehetne
tudni, hogy minden tevékenységében ki tartja leginkabb a haza érdekét
szeme el6tt, és ki bir nehéz és veszedelmes koriilmények kozott kelld
megfontolassal és éber szellemmel. Akik ezt a probat kialljak, akar férfi-
ak, akar nok, az uralkodok kozé felvehetok, ha 50 éves korukat elérték,
s mint korméanyzok, ki-ki middn a sor rea kertil, teljes korlatlan hatalom-
mal uralkodik.

De béar Platon igy azt véli elérhetni, hogy az uralkodas és kormanyzas a
legbdlcsebbek és legderekabbak kezébe jut, van még valami aggodalma,
s ez az, hogy a magan ¢és csaladi érdekek e legjobbakat is eltérithetnék az
igazsagossag Osvényétol. Ez oknal fogva a harcosoknal és az uralkodok
osztalyanal a magantulajdon €s a csalad intézmenyét a legradikalisabb
moédon el akarna torolni. Ok mindent az allamtél kapjanak, de semmit a
magukénak ne nevezzenek, s hogy dket semmi csaladi kotelék ne hatral-
tassa az allam szolgalataban ndk, ferfiak és gyermekek mindannyiuk ko-
z0s hozzatartozoi, ugy hogy az atya ne ismerje gyermekét és a gyermek
ne ismerje atyjat.

A nemi viszony rendezését Platon szintén tisztan az allam €lén all6 ural-
kodékra kivanja bizni. Ok volnanak arra hivatva, hogy a legderekabbak
kivalasztasa altal még inkabb tokéletesedd nemzedék 1étrejottét biztosit-
sak, a gyengék és tokéletlenek gyermekei pedig arra itéltetnének, hogy
alig megsziiletve meghaljanak. Maga Platon is azt véli, hogy az a kényes
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feladat, mellyel az egymasnak megfeleld parokat dsszeadjak, nem lesz
teljesithetd mindenféle csalas és hamiskodas nélkiil.

Az uralkodok feladata lenne tovabba az is, hogy a polgaroknak a tehetsé-
geiknek és képességeiknek megfeleld munkakort kiszabjak. Platon itt a
részletekbe mar nem bocsatkozik, mert eldtte a nem filozofalé ember ugy
latszik csak méasodrangu 1ény, akivel nem kell oly részletességgel foglal-
koznia. Azt hiszi, hogy miutdn az uralkodast a legbolcsebbek szamara
lefoglalta és biztositotta, a tobbi mar magatdl megy, ¢s mindenki szama-
ra teljes megelégedést s kedvesebb életet teremt meg, mint az olympiai
gy6z0k boldogsagos éveit.

Platon ezt az 6 idealjat, melyben magas szarnyalds, fennkolt gondolko-
zas, naiv felfogés, kiméletlen abszolutizmus, az allameszme istenitése
és politikai furfang bamulatos tarkasagban egybefonddik, nem tartotta
pusztan dlomképnek. Jol tudta ugyan, hogy hazédjadban, Athénében nem
vall vele becsiiletet, de komolyan azon volt, hogy Dioniiszoszt, Szicilia
zsarnokat annak megvalodsitasara rabirja. Azonban Szirakaza ura, ki kii-
16nben kedvteléssel hallgatta a bolcs férfiti szellemes beszélgetéseit, ezt a
dolgot mégsem vette tréfara. S Platon, ki kedvenc eszméjét a fejedelem-
nek ismételten is figyelmébe ajanlotta, kénytelen volt titkon megszokni,
hogy életét megmentse.

Bér a kommunizmus felé hajlé tendencidk nem hianyoztak, s egyes zsi-
do és keresztény felekezetek (esszeusok és a Karpokrateszféle gnosz-
tikusok, albiiak és valdiak) kisebb kommunisztikus tarsadalmakat ala-
kitottak, mégis 1900 év telt el, mig a Platon allamelméletéhez hasonld
eszméket rendszeresen targyald mii megjelent. Ez Platon allamtananak
mintegy keresztény pendantja, Morus Tamasnak, Anglia héslelkli vérta-
nukancellarjanak hires utdpidja.

Morus (More Tamas), akit VIII. Henrik az 6 jellemszilardsaga és hithiisé-
ge miatt, 1535. évben a Towerben lefejeztetett, ezt a munkajat, melynek
teljes cime: De optimo reipublicae statu deque nova insula Utopia, még
38 éves koraban irta meg. A mii 1516-ban jelent meg, s kiadasat ama kor
legnagyobb tuddsainak egyike, rotterdami Erasmus vette kezébe.

Morus Tamas, a humanisztikus médon képzett tudds és diplomata, mun-
kaja megirasanal kétségkiviil Platon idedlis allamat tartotta szem eldtt,
de humanus ¢s a sz6 nemes értelmében vett liberalis felfogdsban mesz-
sze tulszarnyalja mesterét. A keresztény vilagnézet, mely lelkét athatotta,
megovta Ot ama végzetes tévedésektdl, melyek Platon munkajaban oly
kellemetleniil érintik a humanus médon gondolkodo és érzo lelket.
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Morus munkdjat alig irta meg oly szdndékkal, hogy benne egy el6bb-
utdbb létesitendd 0j rend mintaképét adja. Ezt sejteti magdnak a képzelt
szigetorszagnak neve: Utdpia, amit taldn legjobban igy lehetne vissza-
adni: nem 1étezd hely (gérog ov »nem, nines” és TOmog ,,hely”). De azért
Morus cél nélkiil nem irta meg szép munkajat, mert hatarozottan ellentét-
be helyezi az utopiai boldog allapotokat hazaj anak zilalt gazdasagi viszo-
nyaival, melyek tomeges pauperizmussal fenyegettek Morus alig akart
radikalis tarsadalmi reformator lenni, de ra akart mutatni koranak szoci-
alis bajaira, melyeket a magénvagyonnal vald lelkiismeretlen visszaélés,
a birtokosok féktelen egoizmusa idézett eld.

Ez vildgosan kitlinik a konyv bevezetd részébdl, mely beszélgetés alak-
jéba van foglalva, amely Morus baratja, az antwerpeni Gilles Péter ¢s
bizonyos Hythlodeus Rafael, Utopia szigetének felfedezdje kozt folyik.
Beszéd kozben Morus elpanaszolja hazdjanak aldatlan allapotat, melyet
a mindink4bb gyarapod6 nyomorusag és a tolvajbandak elhatalmasodasa
eléidézett.

Ezt megint a sok haboru, a katondk elbocsatasa okozta, meg a gazdagok
nagyzasa, kik nagyszdmu dologtalan szolgaik egy részét elbocsatjak és
igy a henyék szamat szaporitjak. Ehhez jarul még a foldmiivelés valsaga.
Ugyanis utobbi iddben a birkatenyésztés, a gyapjuindusztria emelkedése
folytan, igen rentdbilis iiletté valt, s ezért a nagybirtokosok termoéfoldje-
iket legelokké valtoztatvan, elbocsatottak bérldiket és jobbagyaikat. Mig
a foldmiivelés sokakat foglalkoztatott és sokaknak adott kenyeret, a juh-
tenyésztéshez elegendd néhany juhasz, s ennek folytan sok foldmiives
foglalkozas és kenyér nélkiil marad, s6t hajléktalanna valik. Konnyek
kozott hagyjak el sziiléfoldjiiket, s a varosokba todulnak vagy az orszag-
ban koborolnak, mig mint koldusok a szegényhdzaknak vagy mint kobor
tolvajok a tomlocoknek toltelékei lesznek. Mindeniitt, igy sz6l Morus, a
juhok jambor, artatlan allatok, de Anglidban kegyetlen ragadozokka let-
tek, melyek az embereket pusztitjak.

De még sok egyéb sotét pontot is lat Morus hazaja akkori gazdasagi vi-
szonyaiban. A foldmiivelés hanyatldsa maga utan vonta az élelmiszerek
megdragulasat, s ezzel a gyapju ara is felszokkent, ugy, hogy azok az
emberek, kik el6bb szovéssel foglalkoztak, most mar nem tudnak gyap-
jut venni, s igy munka nélkiil maradnak. Barmennyire gyarapodjék is a
juhok szdma, a gyapju ara nem szall le, mert az arusitoknak, ha nem is
monopohumjuk de oligopdliumjuk van (manapsag kartellnek trosztnek
mondanok), t. i. csaknem minden juh egyné¢hany gazdag ember kezében
van, akik csak akkor adnak el, mikor kedviik van, és csak akkor van
kedviik, mikor magas arakat kapnak. Hasonlo drégulés ¢észlelhetd a hus-
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nemiuekben is.

Ilyenforman — folytatja Morus — egyesek kapzsisaga, ha azt semmi sem
korlatozza, egynéhany kedvezd koriilmények kézott levoknek rendkiviili
meggazdagodasat hozza magéval, mig a nagy sokasag inséget szenved
¢és nélkiiloz. Ha a vagyonszerzésnek e moédjat az idedlis igazsdgossag
szempontjabol mérlegeljiik, megsemmisito itéletet kell kimondanunk. A
nemesemberek, aranymiivesek (ama kor bankarjai) és uzsorasok, szoval
azok az emberek, akik nem dolgoznak vagy legalabb kdzhasznlii munkat
nem végeznek, pompdsan élnek és 6romokben dézsdlnek, mig a nap-
szdmosok, szatocsok, kovacsok, acsok, foldmivesek, kiknek munkéjat a
tarsadalom egy évig sem nélkiilozhetné, a legnyomortasagosabb modon
tengddnek és rosszabbul élnek, mint az igavond allatok, mert ez utébbiak
nem dolgoznak oly sokaig, jobb a taplalékuk, a jovo fel6l nem aggddnak,
a munkast ellenben a tulfeszitett munka elcsigazza és vén koraban a kol-
dustarisznyéra van aggaszto kilatasa. Ez a koriilmény azt mutatja, hogy a
tarsadalom halatlan és igazsagtalan e szegény emberekkel szemben.

De még tovabb megyek — mondja Morus — a gazdagok nem elégsze-
nek meg azzal, hogy a szegények bérét tisztességtelen csalafintasaggal
lenyomjak hanem még torvényekkel is iparkodnak ugyanazt a célt el-
érni. Ami mindig igazsagtalansag szamba ment, a héalatlansag azok ira-
nyaban, kik érdemeket szereztek hasznos szolgalatalkkal azt most még
aljasabba tették, midon azt térvénnyel védelmezik és a jogszerliség me-
z¢ébe burkoljak. Istenem, ha ezt mind megfontolom, szinte gy tetszik
nekem, mintha a jelenlegi allamok nem volnanak masok, mint a gaz-
dagok érdekszovetkezetei, arra rendelve, hogy a kozjo iirligye alatt, a
sajat érdekeiket mozditsak eld és igaztalan szerzeményeiket megvéd;ék,
s masrészt a szegényeket tetszésiik szerint kizsdkmanyolhassak.

Amint ezekbdl lathatd, Morusnak éles szeme vilagosan latta azokat a
pusztitasokat, melyeket az akkor fejlédo kapitalisztikus rendszer a gaz-
dasagi életben végbevitt, és még nagyobb mértékben végbeviendd volt.
Az abban a korban egészen szokatlanul erds szocialis érzéke €s igazsa-
gossagszeretete mélyen bantotta. Mint kivaldé nemzetgazda, ki a gazdasa-
gi ¢let okozati Osszefliggését tisztan latja, szocialis reformokat tart sziik-
ségesnek. Azt kivanja, hogy épitsék {0l azok 0jbol a hazakat és falvakat,
akik azokat leromboltak, s adjak at megint a parasztsdgnak a foldeket
megmiivelésre. A nagybirtokosok foldéhsége ellenében meg kell haté-
rozni a foldbirtokmaximumot, Ggyszintén a kamatlabét, s kivanja, hogy
az arak monopolizalasat torvényes intézkedésekkel lehetetlenné tegyék.

Eddig a realpolitikus beszélt, ezentll egy fiktiv személy, Hythlodeus Ra-
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fael portugdl hajos veszi at a szot. Ez a képzeleti Utdpia szigetorszagarol
mondja el tapasztalatait, melynek alkotmanya, tarsadalmi és gazdasagi
szervezete olyan, hogy minden igazsagtalansagnak utjat allja.

Ezen a szigeten van husz szépen épiilt nagyvaros, melyek nyelvben,
szokédsokban, intézményekben és torvényekben teljesen egyezdk és
egyforman épiiltek, mindegyiket megfeleld nagysagl szantofoldteriilet
vesz koriil. Ez a hiisz varos egy szovetséges allamot alkot, melynek élén
¢lethossziglan valasztott fejedelem all, mig a minden 30 csalad f616tt 4116
eloljaro (phylarchus) és az utdbbiak altal valasztott kétszaz szenator (pro-
tophylarchus) évenkint esik valasztas ala.

S ebben a képzeleti dllamban lopés, pauperizmus, tisztességtelen versen-
gés nem fordulhat eld, mert mindezek rugoja, a magdntulajdon, nem 1¢-
tezik. Tolvaj csak ott van, ahol van mit lopni, véli Morus, amire azonban
meg lehetne jegyezni, hogy nemcsak a magan-, hanem a k6z6s birtokbol
is lehet eltulajdonitani.

A magantulajdon és munkabér hidnydban az embereket a becstilettudas
és szocidlis szellem serkenti a munkéra. De ez mégsem bir elegendd ha-
tassal minden emberre, s ezért a kényszermunka bizonyos nemét kellett
behozni. A munka f6lott a sygrophantok 6rkddnek, akik arra iigyelnek,
hogy azt mindeniitt kelld idében megkezdjék. Naponként hat 6ra munka-
1d6 van kiszabva mindenkinek, nyolc 6ra alvasra, a tobbi idd f616tt min-
denki szabadon rendelkezik. A foldmiivelés bizonyos ideig mindenkire
kotelezd, mint nalunk a katonaskodas, s ezért annak idején két évre ki-
rendelik a mas foglalkozasuakat a falvakra e munka teljesitésére. Viszont
mindenkinek, akar férfinak, akadr nének még bizonyos mesterséget is kell
megtanulnia. Rendszerint mindenki az apja foglalkozdsmoédja szerint
vald mesterséget tanul, mert ezt sajatitja el a legkonnyebben.

Az Ggynevezett szabad miivészeteket, amit mi tudomanyos palyanak ne-
veziink, nem valaszthatja ki ki-ki tetszése szerint, hanem a papok javas-
latara titkos szavazattal a nép adja meg az engedélyt arra, hogy valaki
fels6bb tanulméanyokat végezhessen. Aki nem valik be, megint a kézmii-
vesekhez visszakeril, s viszont a kézmiives, ki a tudomanyok irant kivald
kedvet mutat, a tudosok osztalydba atmehet. A fizikai munkatol a papok
¢és a tudos palyan 1évok fol vannak mentve, hogy hivatasszerti foglalko-
zasuknak anndl buzgobban megfelelhessenek.

Arra a kérdésre, hogy vajon ily munkaviszonyok mellett taldlkoznak-e
olyanok, kik a kellemetlen, utdlatos, veszedelmes és a kozvélemény
elétt dehonesztalo munkékat elvéllaljak, Morus azzal felel, hogy akad-
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nak, akik azokat vallasos érzelembdl vallaljak el, hogy kiillondsen nehéz
munkajukkal Istennek tetszé dolgot végezzenek, de masrészt e munkak
teljesitésére rabszolgakat is alkalmaznak, akiket a hadifoglyok, a kény-
szermunkara itélt gonosztevok és a kiilfoldon halélra itéltek koziil rekru-
talnak.

Miként a termelés, Ggy a fogyasztas is egészen kommunisztikus elvek
szerint megy végbe. Minden munkaproduktumot a varos fOpiacan 1évo
raktarakban helyeznek el, ahonnan minden csaladatya ellatja magat a
sziikségletekkel. Pénz Utopidban nincs, mert cserekereskedelem nem
létezik. Ami a terményekbdl folosen marad, azt a kiilfoldi szegények
kozt elosztjak, vagy pedig kiilfoldre eladjak, s a befolyt pénzt félreteszik,
hogy haboru esetén kiilfoldi zsoldosokat toborozzanak.

Maskiilonben az aranyat és eziistot, hogy a koztudatban minél becstele-
nebbek legyenek, rabszolgalancok és alacsony rendeltetésti targyak ké-
szitésére hasznaljak.

Utodpiaban a csaladi kotelék szent és sérthetetlen, nincs nékdzosség, ha-
nem van monogam hézassag. S bar a n6 kiilonben egyenjogt a férfival,
s uigy a katonai, mint a tudos palyan a férfi versenytarsa lehet, st orvosi
¢s sebészi foglalkozéasra nagyon alkalmasnak bizonyul, a csaladfoi tiszt-
ség a férjet illeti meg. De azért maga a csaladi élet is Gigyszolvan allami
feliigyelet ala van helyezve. A fiuknak a csaldd korében kell maradniuk
felndtt korukban is, mig a felndtt csaladtagok szaéma 16-nal magasabbra
nem emelkedik. S viszont tiz felndtt csaladtag a minimum, amiért is a {6-
16sszam csaladok tagjait a kisebb csalddokba kebelezik be. Eppugy, ha
egyik varosban a lakossag szama tulsagosan elszaporodott, a folosleget
atplantaljak egy gyérebb lakossaguba, és ha egész Utdpia tulnépesednék,
a polgarok egy részét kivandorlasra kényszeritik. A hurcolkodasra egyal-
talan minden utdpiai polgar hozzaszokhatott, mert tizévenként lakohaza-
ikat is fol kell cserélniiik, nehogy valaki azokat sajatjanak tekintse.

cres

1d0ben Campanellatol Bellamy -1g szamos kOVGtO_]e akadt bar 6t fenn-
kolt gondolkozés tekintetében egyik sem érte el. De most nem ezekkel a
szubjektiv képzeletekkel akarunk foglalkozni, hanem inkébb hasonlitsuk
Ossze a kollektivizmus vagy kommunizmus terén a realitdsokat az ided-
lokkal, hogy lassuk, vajon a kiilonféle utopidkban minden az igazsagos-
sdg aranya-e, ami ott fénylik, s hogy vajon Utopia lakoinak nem juthat-e
esziikbe szintén utopiaskodni?

Amit Szicilia kényura nem tett meg a bdlcs Platon tandcsara, azt masfél
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évezreddel utobb megtették — természetesen anélkiil, hogy Platonnak hi-
rét hallottak volna — Amerikdban az Inkdak, akik, mint egy hodito torzs-
hoz illik, a kommunisztikus elvet 6sszekototték a sz€élsé abszolutizmus-
sal. Az Aymara indidnokhoz tartozo Inkak torzse ugyanis mintegy 400
évvel a spanyol Conquista el6tt meghdditotta a mostani Perut és Boliviat,
melyekhez késobb Quitot és a jelenlegi Chile egy részét annektalta.

Ezek a mar altaluk itt talalt régibb miiveltség alapj an egy sajatszert kul-
turallamot teremtettek meg, melynek alig van parja a vildgon. Az Inka-
torzs fejének (a par excellence Inkanak) személyében a hatalom egész
teljessége Osszpontosul. O, mint a napisten fia, tulajdonképpen életnek,
halalnak, az egész birodalomnak és minden alattvalojanak tényleges és
foltétlen ura. Székhelye a fényes Cuzco vérosa, ahol a torzsbeli kato-
nak, a praetorianusok egy neme kornyékezi. Térvényes nejei csak az In-
katorzsbeliek lehetnek, de tronutddot csak sajat ndtestvérével nemzhet,
azon kiviil jussa van minden alattvaldja lednyahoz, akiket tetszés szerinti
szamban haremébe rendelhet és visszakiildhet.

Az egész orszag foldjét harom részre osztottak: az egyik az alattvaloké
volt, a masik az Inkaé, a harmadik, mint a napistené, kultusz célokra
szolgélt. Magéntulajdon nem volt, minden csalad tagjainak szdmahoz
aranyban meghatarozott foldtertiletet és lakohelyet kapott haszonélve-
zetre, amely a csaladf6é haldla utdn az allamra visszaszallt. Vetémagrol
¢s a sziikséges csatornazasrol az allam gondoskodott; inség vagy rossz
termés esetén az dllam megadta az udvart és kultuszt illetd részletbdl az
¢letfenntartashoz sziikségeseket. Pénz nem létezett, igy ado sem volt, de
hisz az alattvalo tulajdonképpen rabszolgdja volt az dllamhatalomnak, s
mint ilyen koteles volt az Inka és a napisten foldjeit is megmunkélni. Epp
igy kellett ezeknek az allami rabszolgéknak az udvar és a katonakaszt
szamara minden ruhanemiit, fegyvereket, butorokat stb. elkésziteniiik, és
a régi emlékek mutatjak, hogy a kézmiiipar meglehetdsen fejlett volt.

Tahuantinsuyu, vagyis a négy vilagtdj orszaganak (ez volt az Inkabiro-
dalom hivatalos neve) minden lakoja a legpontosabb statisztikai lajstro-
mokba volt belefoglalva, s e statisztika szerint intézték folébbvaloi egész
¢lete folyasat. Tulajdonképeni iskolak nem voltak, de mindenkinek meg
kellett tanulnia az allam nyelvét (a quechua nyelvet), az ifjat 24 éves ko-
raban vette at az allam sajatjaba, 25 éves koraban meghazasitottak, ugy
hogy az egész kozségben egy nap volt az egy évben sziiletett legények
menyegzdje; idegen kozségbe hazasodni tilos volt. Utazni csak felsébb
engedély mellett lehetett, de ha a sziikség kivanta, egész torzseket a bi-
rodalom egyik részEébdl a mésikba szallitottak, vagy ha hiiségiik gyants
volt, ki is irtottak.
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Ezek a koriilmények természetesen nagy biirokratikus apparatust kdve-
teltek. Minden tiz csalad egy eldljaro feliigyelete alatt allott, s 6t elolja-
rot megint egy fonok ellenérzott, azon kiviil voltak még szazadosok és
ezredesek. A magasabb hivatalok az Inkatorzsbeliek kezében voltak, és
idénként az uralkodé maga is beutazta birodalmat, hogy meggy6zddjék,
rendben van-e minden.

fgy tehat ez orszagban az 4llam gondoskodott ugyan minden polgarrol,
a létfontartas aggodalmai senkit sem bantottak, de viszont cserébe a pol-
garnak minden fontartas nélkiil oda kellett adnia személyes szabadsa-
gat. S nagyon természetes, hogy e mindenhat6 renddrszisztéma mellett a
kémkedés, arulkodas és bestigas nagy szerepet jatszott.'

A mily viszonyban van Morus Tamas Utdpidja Platon adllameszméjéhez,
olyképpen keresztény pendantja az Inkabirodalom szocialis szervezeté-
nek a paraguayi jezsuita redukcioké.

A jezsuitak célja az volt, hogy az indidnokat, kiket nagy faradsaggal a
keresztény hitre téritettek, megvédjék a portugal rabszolgavadaszok
iildozései eldl, ezért II1. Fiiloptol, ki Spanyolorszag ¢és Portugélia koro-
najat viselte, a Paraguay és Uruguay kozt fekvo foldrészt elkérték, hogy
ott a Guarani indianokat letelepitsék és az eurdpaiak minden rossz befo-
lyasatol mentesen civilizaljak; ehhez kés6bb a Fels6-Peruban (Bolivia)
lako Chiquitdk is jarultak.Legnagyobb viragzasa idején ez a tartomany,
mely egyenesen a spanyol kiradly fennhatdsaga alatt allott, 160.000-nél
tobb lakost szamlalt, kik 44 helységben laktak.

A jezsuitédk e telepeket ugyszolvan teljesen a kollektivizmus alapjan szer-
vezték. Vajon Platon eszméi lebegtek-e eldéttiik, vagy az Inkak birodalma-
nak szocialis viszonyai, nem tudjuk, de a jezsuitadk ezt anndl konnyebben
tehették, mert a miiveletlen Guarani indidn torzseknél a magéanbirtoklas
alig volt kifejlédve, kulturdlisan még nem emelkedtek ama fokra, hogy
a maganbirtoklds sziikségletét érezték volna, igy rajtuk semmi igazsag-
talansag nem esett. Azt lehet mondani, a Jezsultak csak azt a gazdasagi
rendszert tartottak fenn, illetve tokeletesnettek amelyet ott talaltak.

A telepek mind egyforma terv szerint épiiltek. A k6zépen volt a templom,
mellette a paterek héaza, kik koziil az egyik a lelki vezérletet vitte, a mésik
a gazdasagi teendoket végezte. Ugyanott volt a kdzds magtar, melybe
minden terményt be kellett hordani. A telep élén allott még a corregidor,

1 L. O. Martens, Ein sozialistischer Grofistaat vor 400 Jahren. 3. Aufl. Berlin,
1905.
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kit a spanyol kiraly nevében az asuncioni kormanyzo6 nevezett ki a ben-
sziilottek koziil; a cabildonak, vagyis eloljarésagnak tobbi tagjait a nép
valasztotta és a paterek erdsitették meg.

Maganbirtok az egész redukcioban nem volt; a termdfold a telep kozos
birtoka volt, hazat a kdzség adott minden csaladnak, a terményeket a
koz6s magtarba vitték, minden telepnél volt egy rész, mit Isten birtoka-
nak neveztek, mely az egyhazi sziikségletekre és a paterek fontartasara
szolgalt. Kozosek voltak a marha és juhnyéjak is, csak éppen a hazkoriili
kis kertet miivelhette kiki a maga szdmara, az ottani termékek a miiveld
csalad sajatja voltak. Kézmiivesek sem hidnyoztak; a jezsuitdk nemcsak
az ¢életsziikségletek elkészitésére, hanem még luxustargyak gyartasara is
tanitottak oket; voltak orasok, képfaragok, sét konyvnyomdaszok is.

A munka a kovetkezdképpen folyt le: reggel, fél oraval napkelte el6tt
harangszoval jelet adtak a folkelésre, azutdn kovetkezett a szentmise.
Mise végeztével trombita és dobszo mellett kivonultak a k6zos munka-
hoz, mely rendszerint fél napig tartott, s ennek végeztével megint zene
mellett tértek haza. A ndk azon kiviil héaziiparral is foglalkoztak, s az
altaluk készitett vaszon még Eurdpa piacain is megfordult. A gyermekek
szamara iskolakat allitottak, amelyekben a katekizmuson kiviil még irni,
olvasni, szdmolni tanultak és egy kevés spanyol vagy latin nyelvet is
elsajatitottak.

Az élet egyhanglsagat fényes egyhazi linnepségek tették valtozatossa,
kiilonds pompaval iilték meg az Ur napjat. Azonkiviil a jezsuitdk nem
mulasztottdk el a Guaranik kivalé zenei képességét kifejleszteni. Késob-
bi iddben, middn a telepeket a braziliai Mamelucok (kalandoros rabszol-
gavadaszok) megtamadtak és részben szét is kergették, kénytelenek vol-
tak katonasagot is szervezni. Ingyen korhaz és gydgyszertar volt minden
telepen.

fgy folytak le a telepesek napjai békében, csendesen, minden anyagi
gond nélkiil; az egymast irt6 harcias torzsekbdl munkas polgarok lettek,
a torvény szigorat nem igen kellett alkalmazni, az embereket az igazsa-
gossag utjain ugyszolvan a gyontatdszEékbol vezették. A tudds Muratori,
aki a redukciok szervezetét kiilonos figyelemmel kisérte s errdl konyvet
is irt, ezt az intézményt e két szoval véli jellemezhetni: ,,i/ cristianesimo
felice — a boldogito kereszténység”.

De nem hidnyoztak és nem hidnyoznak manapsag sem gancsoldi e ke-
resztény kollektivista kdztarsasagnak. Amit a paterek kormanyzati mod-
szerében kifogdsolnak, az koriilbeliil abban kulmindl, hogy talsdgosan
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erds gyamsag és feliigyelet alatt tartottdk az indidnokat. De ez a rendszer
a kollektivizmussal vele jar, s annal nagyobb mértékben vele kell jarnia,
minél kevésbé miivelt a nép, melynél alkalmazéasba jon. Ahol az embe-
reket, kiilondsen a miiveletleneket, nem szoritja az ¢hség a munkara, ott
inkabb nem dolgoznak, ¢és ahol a k6z6s munkara nincs kell6 feliigyelet,
ott mindig talalkozik egy-egy lustabb, aki a sajat munkajat inkabb mas-
sal végezteti el. Akinek van egy kis pszichologiaja és ¢lettapasztalata, az
tudja, hogy az indidnokat nem lehetett puszta prédikacioval civilizalni,
amint hogy pl. a mi kébor ciganyainkat sem lehet humanus erkdlcsi ok-
tatdsokkal a modern civilizacio keretébe befoglalni. S6t ha a redukcidk
kollektivista tarsadalmat mas hasonl6 természetiiekkel 6sszehasonlitjuk,
arra a meggydzodésre jutunk, hogy e redukciok szervezete sokkal tobb
szabad mozgast engedett meg az egyéniség kifejlodésére, mint a tobbiek
— akér az elméletieket, akar a gyakorlatiakat tekintsiik. A kereszténység
szelleme az, mely sohasem engedi meg, hogy az individuumot, mint sza-
bad lényt, a tarsadalom teljesen folszivja, valamint masrészt — az indivi-
dualizmus birodalmaban — szocializal6 ereje nem engedi meg, hogy az a
tarsadalomtol elszakadva szocialis atomma valjék.

A jezsuitak redukcioit a kiilerszak, kapitalisztikus kapzsisag ¢€s irigy-
kedés tette tonkre. A folvilagosultsag és humanizmus kdpenyébe bujt
abszolutizmus, a mindenhat6 portugél miniszternek, Pombalnak szemé-
lyében, kimondta a halélos itéletet a redukcidk folott, és az 6 fondorko-
dasai folytan a jezsuitaknak el kellett hagyniuk azt a foldet, hol 6nzetlen
emberszeretettel és onfeldldozassal 150 éven keresztiil fontartottak ezt a
maga nemében paratlan kommunitast.

Ezzel a redukcidk sorsa meg volt pecsételve. A dél-amerikai polgarhabo-
ruk, a spanyolok €s portugéalok, Brazilia és Argentina versengései koze-
pette a telepek egymas utdn pusztultak el, az indidnok egy része megint
az Oserddk rengetegeibe vonult, és sok helyen mar csak az elhagyatott
diszes templom tanuskodik a jezsuitdk civilizal6 munkajarol. A Vilagtél
tavol, csak a fels6-perui (B011V1a) Chiquito indianok telepei tudtak meg
onallosagukat ¢€s nagyjaban régi szervezetiiket fontartani. A Paraguay és
a Parana kozt fekvo 11 telep az 1848. évig szintén fontartotta régi szer-
vezetét, de ekkor Lopez, az argentin koztarsasag elndke a liberalizmus
nevében a kollektivista szervezetet megsziintette, és a telepeseket kény-
szeritette, hogy lakohazaikért a koztarsasagnak bért fizessenek, a koz-
birtokot pedig lefoglalta, minek az lett a kdvetkezménye, hogy megint
tobben az erdékbe vonultak. A legiijabb idoben ugyan a dél-braziliai és
argentiniai fennmaradt telepek, melyeket most vasut is megkozelit, ujbol
folélednek, de vegyes lakossaguk és a modern élet versenyzd szelleme
alkalmasint véget vet a régi szervezetnek ¢€s talan a civilizalt indian tor-
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zseknek.!

Amerika, féként az Egyesiilt Allamok teriilete kiilsnben a mult szazad-
ban szamos kommunista telepités kisérletezé allomasa lett, melyek hi-
vatva lettek volna a modern utdpidkat megvalositani. Ezek nagy része
szétziillott, vagy pedig részvénytarsasdgga valt, mint példaul a dr. Noyes
altal alapitott Oneida telep, melyben a kollektivizmuson kiviil a Platon
allameszméjének megfelelden az altalanos hazassagot, vagyis férfiak és
nék kozosségét is ¢életbe akartak Iéptetni. Ez a telepitvény jelenleg, az
amerikai lizleti élet kovetelményeinek engedve, Oneida Community Li-
mited cég néven tulajdonképpen termeld részvénytarsasag.

Ez amerikai kommunista telepek kiillonben altalanossagban igazol-
jék azt is, amit kiilonben a német szocialdemokrata Hugo és a magyar
Schmitt Jend kiemelnek, hogy a kollektivista tdrsadalmakban bizonyos
¢letképesség csak ott észlelhetd, ahol a valldsi momentum 6sszekotd
kapcsot képez (példaul Amana, Shakerek telepe, Utah), melynek gyen-
giilésével az egoisztikus érzelmek tulstlyra jutvan, a koloniat alapjaiban
megrazkodtatjak.” Ez a tapasztalat homlokegyenest ellentmond a szocial-
demokratak torténelmi materializmusra épitett elméletének.

De az Gjabb elméleti és gyakorlati utopiak alapos megfigyelése még egy
érdekes tanulsagra vezet. Ezek az utépiék arrol kell meggy6zddniink —
azon kiviil, hogy nagyrészt a kepzelet ¢s lelkesedés bizonytalan talajara
vannak épitve, rendszerint még abban a hibaban szenvednek, hogy az
emberi tarsadalom szdmara egy véglegesen megallapitott szocialis alaku-
last akarnak szervezni, mintha csak a szocialis alakuldsban valami meg-
allapodas lehetséges volna.

Az 6 sorsuk azért ugyanaz, mint a mi volta volapiiké és lesz valosziniileg
az eszperantd nyelvé. Mint tudomanyos kiilonlegességek ezek is nagyon
érdekesek, sot lehetnek esetleg a vilagforgalmat kdzvetitd miinyelvek is,
de sohasem népnyelvek; vagy ha azokka lesznek, megsziinnek Volapuk
¢s eszperanto lenni, mert az emberiséget nem lehet lekotni abban, hogy
nyelvét a sajat izlése szerint — ez pedig nagyon sokféle — és a kulvﬂag
behatasa folytdn meg ne valtoztassa. Ugyanez all a tdrsadalmi berendez-
kedésrdl is.

1 A. Rastoul, Une Organisation Socialiste Chrétienne. Les Jésuites au Paraguay.
Paris, Bloud, 1907. Helmolt, Weltgeschichte. Leipzig u. Wien, 1899. 1. 405.

2 Katscher, Soziale und andere interessante Gemeinwesen. Dresden, X. 1.
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Nem lehet embernek oly utopiat kigondolnia, annal kevésbé megvalosi-
tania, mely mindenkinek tetszését megnyerje, s a legtokéletesebb és a tar-
sadalmi igazsagossag kovetelményeinek latszolag mindenben megfeleld
utopidban is lesznek emberek, akik nincsenek mindennel megelégedve;
akik folpanaszoljak, hogy miért jut nekik, kik a nap hevét és terhét visel-
ték, annyi, mint azoknak, kik csak a tizenkettedik 6raban alltak munkaba.

Az ember természete olyan, hogy a sajat életviszonyai nem elégitik ki,
azokat unja, kivankozik az ismeretlen utan, és azért bizonyos, hogy az
abszolut szocializmus uralma alatt lennének emberek, akik az individu-
alizmus, az egyéni szabadsag megvalto korszaka utdn dhitoznak, és nem
lehet tudni, nem jutnanak-e hamarosan tobbségre. Mert, ha volna is ab-
ban tulzas, de van benne mindenesetre igazsag, amit Bastiat mond: ,, Le
socialisme, c’est le despotisme incarné — a szocializmus a megtestesiilt
despotizmus”’; annyi bizonyos, hogy a szocialista mintara berendezett
kollektivista tarsadalom csak a legszigoribb, csaknem zsarnoki fegye-
lem tartdsa mellett allhat fonn. Es masrészt mély pszichologiai igazsagot
fejez ki Goethe, mid6n azt mondja, hogy kiraly, szolga és nép mind meg-
egyez abban, hogy az emberek legnagyobb boldogsaga a személyiség
szabad megnyilvanulasaban all.!

A kollektivista eszmének egy lelkes partoldja azt véli ugyan, hogy a kol-
lektivista tdrsadalomban a szabadsag eszméje egészen mas alakot fog
olteni. ,, A mai tarsadalom uralkodo tagjainak szabadsdgképzete helyé-
be” —igy szdl dr. Szab6 Ervin —,, mely az érvényesiilés a gazdasagi téren,
a szocialista tarsadalom oOsszes tagjainak lelkében uj szabadsdgképzet
alakul majd: annak lehetésége, hogy a kozéleti és a szellemi téren dol-
gozzanak, érvényesiiljenek, kitiinjenek”.?

De ugyan ki 4ll jot azért, hogy a szocialista dllam embereinek ambicidja
kielégitést talal-e? S vajon nem tekintik-e majd épp ezeket a kivalo és am-
bicidzus embereket allamveszélyeseknek, mint olyanokat, kik az egyen-
16ség elvét megbolygathatjak? Nem lesz-e az a sorsuk, ami egy Miltiadé-
sz¢, Ariszteidész¢ volt, hogy a kisebbek féltékenykedése a szamkivetésbe
lizi 6ket? S masrészt azt sem lehet varni, hogy az életsziikségletek teljes
bdsége minden versengést megsziintessen. Napodleonnak Elbaban és

1 Westostlicher Divan:

,, Volk und Knecht und Uberwinder
Sie gestehn zu jeder Zeit:
Hochstes Gliick der Erdenkinder
Sei nur die Personlichkeit.

2 A szocializmus. Huszadik Szazad. V. évf. 269.
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Szent-Ilona szigetén megvolt bévében minden életsziikséglete, de szel-
leme a megkotottséget nem tudta megtlirni. Ki biztosithat arr6l, hogy a
jOvO tarsadalma nem sziil-e ilyen nagyratord szellemeket, akik nem fér-
nek meg a kollektivizmus korlatai kozott?

Kollektivista tarsadalmakat alakitottak és lehet alakitani. De oly tarsadal-
mat, mely mindenkit kielégitsen, hol minden emberi vagyakozas teljestil-
jon, hol a tunyasagra hajlando6 és az ambicios 1élek egyarant boldognak
érezze magat, nemcsak alakitani, de még elképzelni sem lehet. Akik a
tarsadalmat az 6 eszméik keretébe belefoglalni és azokba mindorokre
lekotni akarjak, ugy tesznek, mint a kelet népeinek embertelen szokésa,
mellyel torpéket tenyésztenek, kisgyermekeket hordoba tevén, hogy csak
fejiik maradjon szabadon. Igy csak a fej nd, a test tobbi része fejletlen
marad.

A tarsadalmat azonban nem lehet leabrincsolni. S azért, amint a foldbir-
tok eredeti vagyonkozdssége — a vadasz és halasz népeknél — késobb a
tarsadalmi fejléddés kovetelményei folytan dtment a maganbirtoklas sta-
diuméba, mert ez igy a kozérdeket is jobban szolgalta, ugy fejloddhetik
minden mas kollektivista tarsadalomban a dolgok hasonl6 lefolyasa.

Kommunisztikus tdrsadalom, miként az eldadottakbol lattuk, 1étezhetik
ugyan, magaval a katolicizmussal is jol megfér, de onmagaban a tarsadal-
mi igazsagossagot nem biztosithatja, sét esetleg a legzsarnokibb abszolu-
tizmusra vezethet; ezért a kommunisztikus tarsadalom mintegy nagyobb
erkolesi tékéletességet tételez fel, hogy el ne fajuljon. Nem az a {6, hogy
a birtoklas k6zos vagy maganjellegli-e, hanem, hogy az emberi egyéni-
ség szabad érvényesiilése mellett a tarsadalmi igazsdgossag ¢és a kozjolét
csorbat ne szenvedjen.

A helyes tarsadalmi berendezkedés — ezt vonhatjuk le kévetkezésképpen

err

all.

Es ha a korrupt tarsadalmi viszonyokkal szemben jogosult e szdzat:
mentstik meg a tarsadalmat! épp oly jogosult az egyéniséget guzsba kotd
torekvésekkel szemben eme masik: mentsiik meg az egyéniséget!
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IV.FEJEZET
A KERESZTENYSEG, MINT SZOCIALIS TENYEZO

A régi zsido nép torténetében van egy vonas, mely azt magasra kiemeli
az Ot kornyékezo, fejlettebb miiveltségli népek folé. Ez a nép, melyet
két nagyhatalom — az egyiptomi és az asszir, majd Ujbabiloni — két ol-
dalrél morzsolt és tordelt, melynek kebelében dinasztikus viszalyok és
belsd parttusak diltak, mely kiillonben érzékies iranyu, a foldi javak utan
sovargo lelkiilettdl nem volt ment, oly idealizmust rejt magaban, amely
minden bukas utan felemelte €s talpra allitotta.

Torhetetlen bizalommal hitt s remélt Isten igazsagszolgaltatasaban. ,, O
iteli meg a fold kerekségét igazan — mondja a Zsoltaros — megitéli a né-
peket igazsaggal; nem leszen mindvégig elfeledve a szegény, a szegények
tiirése nem vesz el orékre.

S az Eldorad6 vagy Utdpia, melyrdl e nép almodott, mely f6 eszméje
volt, mely utan epedezett. melyért imadkozott, s amelyrdl profétai és
bolcsei €lénk és biztatd szavakkal beszéltek hozzd. Ez a jovo reménye
nala az igazsdgossag orszaga volt, s annak fejedelme a Messias, ki majd
,,megitéli a nép szegényeit, megszabaditja a szegények fiait és megaldzza
a ragalmazot.”

., Az 6 napjaiban kiviragzik az igazsag, mert megszabaditja a szegényt a
hatalmastol; a szegényt, kinek nem volt segitije, megkiméli a szegenyt
eés szukolkodot, és a szegények lelkeit megszabaditja. Az uzsorakbol és
hamissagbol kiszabaditia azok lelkét.”

Ennek az 1gazsag0ssag utan val6 szomjuhozasnak csakugyan a vilagiro-
dalomban alig van parja, s mar ez maga mutatja, hogy e nép kebelébdl
kell timadnia annak az atalakito szellemnek, mely atértékeli az értékeket,
ugyhogy nem a hatalom, pompa, dicséség, arany és gazdagsag lesz az,
ami draga, becses ¢és kivanatos, hanem mindenekfol6tt az igazsagossag.

A vart Messias eljott, nem mint sokan képzelték, fényben, pompéaban
¢és dicsOségben, hanem aldzatossagban ¢és szegénységben. Orszagat ha-
laszok néhéany év alatt kiterjesztették az akkor ismert vildg minden ta-
jara, fegyver ¢€s ¢ékesszolas nélkiil, az igazsag meggy6z6 erejével. Nem

1 9.Zsolt. 9, 19.
2 71.Zsolt.
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forgattak fol a birodalmakat, nem dontotték le a kirdlyi székeket, de
prédikalasuk visszhangja behatolt a csdszari palotaba, és ott is talalt fii-
leket, melyek nem voltak siiketek.Az 01j tanitds nem teremtett szocialis
forradalmat, de teljesitett megvaltozott szocidlis gondolkozast, mely azt,
ami azel6tt csak fonkent lelkek rejtett kincse volt, kdzvagyonna tette.
Az igazsagossag erzetét folgerjeszteni, langra gyujtani s tevékenysegbe
hozni: ez a kereszténység szocialis feladatanak quintesszenciaja. Nem az
a direkt hivatasa, hogy V11ag1 torvényeket hozzon, hogy megvaltoztassa a
b1rt0kv1szony0kat hogy 1j jogi intézményeket Iétesitsen vagy a régieket
foldontse. Hanem hogy bevilagitson az emberi €s tarsadalmi élet minden
zugaba és rejtekébe, hogy felrdzza az alvo lelkiismereteket, hogy védel-
mébe vegye a szegényeket és gyengéket, enyhitse a nyomorusagot és
inséget, s urnak meg szolganak, hatalmasnak és alattvalonak egyforman
hirdesse a szocialis kotelességeket.S ha ezt megteszi, akkor nem tévedtek
a hajdankor 14t6i; akkor az emberektdl fiigg, megismerik-e az igazsagot
¢és kovetni tudjék-e az igazsagossagot.

Lassuk tehat, hogyan felelt meg és hogyan felel meg a kereszténység
isteni alapltOJ atol kezdve napjainkig szocialis feladatanak.

a) Krisztus és az apostolok

Renan egészen hamis vilagitasban mutatja be Krisztust, midén 6t mint
szocialis agitatort és felforgatd reformatort allitja oda. ,,Jézus —igy szo6l a
modern evangéliumgyarté — bizonyos tekintetben anarchista volt, kinek
semmi érzéke sem volt az dllam intézményéhez.” Renan ekkor elfelejti,
hogy Jézus ezt is mondta: adjatok meg a csdszarnak, ami a csaszaré; és
Pilatusnak azt felelte: nem volna hatalmad, ha onnan feliilr6] nem adatott
volna. Es ha Renan még azt is mondja, hogy Jézus tanitasa tulajdonképen
ebionitizmus volt, mely szerint csak a szegények (ebionok) lidvoziilnek,
s ha galileai szocialisinak nevezi, ki arr6l almodozott, hogy egy szoci-
alis forradalommal minden tekintélyt ledontson, akkor sok egyébrol is
megfeledkezett, amit az evangéliumokban megirtak. Hidba, kiszaggatott
idézetekkel nem lehet hii kor- és jellemképet adni; aki ezt tenni akarja,
annak az egész evangéliumot dsszefliggésében kell felfognia és mélyébe
behatolnia.'

Ami Jézust az § szocialis miikodésében jellemzi, az az ¢ osztatlan sze-
retete mindenki irdnt, amely azonban leghathatdsabb, legszembed6tlbb,

1 Nagyon helyesen mondja gazdasagi szempontbdl Laveleye (Revue de deux Mondes
1878. 421. 1.): ,, Amit Jézus hirdetett, az a szivek megvaltozasa, a belsé megujulas volt.
Eszébe sem jutott megvaltoztatni a koriilotte 1évo tarsadalmat.”
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legmegragadobb akkor, midén az elhagyatottakrol, a testilelki inségben
szenvedokrdl van szo. Ilyenek a betegek, bénak, vakok, biindsok, gyer-
mekek és foként a szegények.

S azért, midén Jézus boldogoknak mondja a szegényeket és jajt kidlt a
gazdagoknak, azt nem teszi sem a demagog gytlijtészavaval, ki irigységet
¢és gytiiloletet akar szitani, sem az elaltato, csillapité diplomata szdndéka-
val, ki az igazsagtalan tarsadalmi berendezkedés miatt elégedetlenkedd
tomeget csititani akarja. A hegyi beszédben, ahol Jézus a szive szerint
val6 boldogsagokat felsorolja, egészen masrol van szo6: itt az értékeknek
az evangélium szellemében valo atértékelése megy végbe. Azt mondja
vele, hogy nem azok a boldogok, kiket a kozfelfogés ilyeneknek tart,
mert a gazdagsagban Gsznak, hanem akik tudnak lelkiikben szegények, a
szegényekhez hasonlok lenni.!

Es ez a kijelentés nagyon is értheté Jézus koraban, mid6n a romai uralom
korruptsagaval a pénzhajhdszat és mindennemii gazdagodas utan vald
tisztességtelen verseny a felsé koroket elragadta.

Jézus tanitasa tehat nem az, hogy az ¢ orszagéaba csak azok mehetnek be,
akik szlikolkodok, hanem hogy azoké a mennyek orszaga, akik olyanok
tudnak lenni, mint a szegények. Jézus hiveitél nem azt kivanja, hogy
sziikolkodok, masok jotéteményeire szorulok legyenek, sem azt, hogy
tisztességes modon vagyont ne szerezhessenek.

Krisztusnak kivalo szeretete a szegények irant, és az a vigasztalo szo,
mellyel dket boldogoknak mondja, egyszersmind a zsidoknak ama anya-
gias felfogésat igazitja helyre, hogy Isten szeretete és aldasa csak a foldi
jolétben és gazdagsagban nyilvanul, minek folytdn a szegénységet a vé-
tek biintetésének tekintették.

Ily értelemben okoskodnak pl. Job baratai és felesége, kik abbdl a ko-
rilménybdl, hogy Job nyomorasagba keriilt és javait elveszté, azt ko-
vetkeztetik, hogy blindsnek kell lennie. Ugyanilyen véleménylik volt a
zsidoknak a nyavalyasokrol, azért vélték a farizeusok fogos kérdésnek
azt, midon Jézustol valaszt kértek arra nézve, vajon ki volt a blinds: a
vakon sziiletette vagy annak sziilei.

1 Zahn és Lyttelton jol jegyzi meg, hogy az evangélium (Maté 5, 3.) nem az (szi-
kolkodo) vagy mévng (szegény) szot hasznalja, hanem a ttoydg szot, ami inkabb
kéregetot jelent, s igy benne nem a sziikolkodés fogalmara van suly helyezve, hanem
az alazatos I¢élekre, mely sziikségletét Istentdl kéri, ellentétben a javaiban elbizakodott
gazdaggal. L. Lyttelton, Studies in the Sermon on the Mount. London. 1905. 56. 1.
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Ezzel a balvéleménnyel szall Krisztus szembe, midon a szegényeket, kik-
16l a farizeusi felfogés azt tartotta, hogy azért szegények, mert blindsok,
kiilonods szeretetével magahoz vonzotta, s 0ket mintegy kdvetendd pél-
daképekiil odaallitotta. Ezért mondja maga is Ker. Janos tanitvanyainak
Jeliil, melyrdl megismerhetd a Messias eljovetele, hogy az evangéliumot
az udvosseg orvendetes 1gelt a szegenyeknek hirdetik. fme, itt az 1gazsa-
gossag fejedelme, megjd az igazsdgossag orszaga — a szegenyek nincse-
nek kizarva Isten orszagabol, sét annak kedvelt polgérai.

Jézus életében azt az elvet érvényesitette, melyet ma igy fejeznek ki: aux
plus désherités le plus d’amour — a f61di javak 6rokségébdl kizartaknak
a legtobb szeretetet! — olyannyira, hogy maga is szegénnyé¢ lett, amiben
a modern kommunista apostolok nem kovetik példajat. De azért a gaz-
dagoktol és vagyonosoktol sem fordult el; az 6 kedveltjei koz¢é tartoztak
Nikodémus, Lazar — kit feltdmasztott — és arimathiai Jozsef, kik mind-
annyian jomoduak voltak. Es Zachaeus irant is joindulattal viseltetik, s
megelégszik, ha a gazdag vamos javai felét a szegényeknek adja és négy-
annyit ad vissza azoknak, kiket netdn megcsalt.S6t még az 6 apostolai
sem voltak mind vagyontalanok, mint ma mondani szokés: proletarok.
Janosnak ugy latszik haza is volt, melybe Jézus anyjat szent Fidnak ha-
lala utan befogadta.

De Jézus egy 1j perspektivét nyitott meg az emberi élet torekvései elott,
melyben gazdagsag, szegénység, birtok ¢s vagyontalansag mint cél sze-
repet nem jatszott; mindegyik csak eszkdz a focel eléresére, amelyet min-
denekeldtt keresni kell, t. 1. Isten igazsdgossagat.

S ezért Jézus, ki kiilonben minden bajban és viszalyban tanacsot és vi-
gasztaldst ad, elutasitja magatdl azt az embert, aki azt kivanja, hogy
orokosodési perében igazsagot tegyen. ,, Ember! — igy szo6l hozza — ki
rendelt engem birova vagy osztova kozottetek? !

S middn egyrészt a foldi javak utan vald nyakra-fére valo torekvést az
igazsagtalansdg Mammonjanak nevezi, masrészt az igazsdgossag utan
valé torekvést mondja boldogsagnak: ,, Boldogok azok — igy szol ismét
a hegyi beszédben — kik az igazsagossagot ehezik és szomjuhozzak, mert
kielégittetnek.” SOt lehetséges, hogy a vagyon és gazdagsag, bar maga-
ban indifferens dolog, hatranyos akadaly lehet e cél elérésében, s ebben
az esetben nincs helye a habozasnak: a Krisztus kovetdje, az igazsagos-
sag orszaganak polgara csak az lehet, aki el tudja hagyni hazat, mezejét,
szantofoldjét és mindenét.

1 Luk. 12, 14.
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Mindenkinek szdlnak Krisztus e szavai: ,, Vigydzzatok és oOrizkedjetek
minden fosvenységtol, mert senkinek sem fiigg élete azok boségetol, ami-
ket bir' és nem szolgalhattok Istennek és Mammonnak” (a f6ldi javak
istenének).? Minden hivétdl kivanja Krisztus a készséges akaratot, hogy
az igazsagossag kedvéért vagyonarol le tudjon mondani, de kivanja kiilo-
ndsen apostolaitol és tanitvanyaitol, hogy a foldi gazdagsag szeretetétol
teljesen mentek legyenek, s hogy hivatasuk teljesitésében ezekrdl lemon-
dani is tudjanak. Azért mondja a gazdag ifjunak, kit Jézus tanitdsa mar-
mar meghdditott, és aki azt az ambiciét hordozta szivében, hogy Jézus
tanitvanyai kozé folvegye: ,, Ha tokéletes akarsz lenni, akkor menj, add
el, amid vagyon, és oszd el a szegényeknek, és kincsed leszen mennyben,

azutadn jojj és kovess engem. Ha az 6rok életet akarod — igy szolt elébbi
kérdésére az Udvozitd — tartsd meg a parancsolatokat; s midén az ifju to-
vabb kérdezi: hat mire van még sziikségem? — mintha ¢ Isten orszagaban
valami magasabb polcra dhitoznék, Jézushoz még kozelebb akarna jutni
— akkor adja hozza az Udvézité, mint tandcsot: ha tokéletes akarsz lenni,

add el, amid vagyon.

A tanitvanyok maguk is almélkodtak ezeken az igéken; 6k, akik, hogy
mindig Jézus koriil lehessenek, elhagytdk azt a keveset, amivel birtak,
nem tudtdk felfogni azt, hogy miért kelljen a gazdagnak is elhagynia
mindenét. Jézus latja az 6 tétovazasukat, s azért igy szol hozzajuk: ,, Fi-
acskaim, vajmi nehéz a gazdagnak Isten orszagaba jutni! Konnyebb a
lonak atmenni a tii fokan, mint a gazdagnak bejutni Isten orszdagaba.”

A tanitvanyok ezen még inkabb csodalkoztak, mondvan egymashoz: ki
iidvoziilhet tehat? Ekkor Jézus redjuk tekintvén, igy szolt: ,, Embereknél
ez lehetetlen, de nem az Istennél, mert minden lehetséges Istennél.”

Sokszor emlegetik ezeket a szavakat félre magyarazva, és pedig vagy oly
értelemben, mintha a kereszténység a vilagban valo élettel, s nevezetesen
az ember torekvésével, mellyel jolétet iparkodik biztositani,* nem volna
Osszeegyeztethetd, masrészt pedig azzal a célzattal, hogy Jézust kommu-
nista agitatorként mutassak be.’

De Krisztus megmagyarazza két példabeszédben is, kik azok a gazdagok,

Luk. 12, 15.

Maté 6, 4. - Luk. 16, 13.

Maté 19, 23.

fgy pl. Kautz, Theorie und Geschichte der Nationalékonomie, 1860. 11. 102.
igy Renanon kiviil Cabet (Voyage en Icarie) és Hertzka (Freiland).
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akik nem jutnak be Isten orszdgaba, mintegy kétféle tipusban mutatvan
be azokat a bdvelkeddket, akik vétenek az igazsagossag ellen, és nem
teljesitik a gazdagsaggal jaro kotelességeiket.

. Egy gazdag embernek folde — igy sz6l az Udvozité — béséges termést
ada. Es gondolkodik vala magaban, mondvan: Mit miveljek? mert nincs
hova gyujtenem termeényeimet. Es monda: Ezt cselekszem: elbontom csti-
reimet, és nagyobbakat épitek, és oda gyiijtom minden terményeimet és
Jjavaimat. Azutan mondom lelkemnek: Lelkem! van sok joszdagod sok esz-
tendore eltéve; nyugodjal, egyél, igydl vigan lakozzal. Az Isten pedig
mondd neki: Esztelen! az éjjel szamon kérik lelkedet; amiket tehdat sze-
reztél, kié lesznek? Igy van a ki magdnak kincset gyiijt és nem gazdag az
Istenben.”!

fme, ez az egyik tipusa az esztelen gazdagoknak, a fosvényeké, akik va-
gyonukat osszerakjak s abban gyonyorkodnek. A masikrol a disgazdag-
1ol és a szegény Lazarrol sz6lo példabeszédben szol az Udvozitd. Ez a
barsonyba, biborba 61t6zkddd és mindennap fényesen lakmarozo gazdag
ember, ki a szegény Lazarra ligyet sem vet: ez azoknak a pazarloknak a
tipusa, akik gazdagsadgukat csak a maguk haszndra, sajat élvezeteikre for-
ditjak, és vagyonukat foltétlen sajatjuknak tekintik, szoval: akik csupan
az utilitarisztikus moral elveit vélik magukra nézve kotelezoknek. Ezek
a felelésség nélkili vagyon birtokosai. Ilyeneknek, kik folyton vétenek a
tarsadalmi igazsagossag ellen, nemcsak nehéz, hanem lehetetlen bejutni
Isten orszagaba, mely az igazsagossag orszaga.

Ha mindezeket egybefoglaljuk, nem lesz tobbé kétséges, mi volt Jé-
zus tanitdsa a vagyonra nézve. Az, hogy a vagyonszerzés nem az em-
ber életcélja; hogy a foldi jokkal ugy kell izérkedniink, azaz azokat ugy
kell folhasznalnunk, hogy magunknak kincseket gytjtsiink a mennyek
orszagaban. Az igazsagtalan vagyonszerzés, a Mammon kultusza nem
fér 0ssze Isten szolgalataval. Sem kotelezd szegénységet, sem kotele-
z0 vagyonkodzosséget Jézus tanitasa nem foglal magaban. Es semmitol
sem all tavolabb az § tanitasa, mint valami osztalyharctol. Az evangélium
szelleme oly magaslatban szallong, ahol mindennemi osztalykiilonbség
megszlnik, s ahol az embereket egészen mas szempontbol osztalyozzak,
mint a vagyonossag vagy vagyontalansag, az eldkeldség vagy tarsadal-
mi alarendeltség szempontjabol.S aki idealis célokért kiizdve a modern
tarsadalmi, politikai vagy iizleti élet porondjan mozog, annak szamtalan-
szor kell, hogy eszébe jussanak Jézus e szavai: ,, Mily nehéz a gazdagok-
nak bejutni Isten orszagaba!”

1 Luk, 12, 16. - 21.
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S vajon az apostolok hogy fogtidk fol Jézus tanitasat? Amint az evangé-
lium hullamverése szélesebb és szélesebb koroket vet, gy szaporodnak
azok a szocialis typusok, melyeket a Krisztus egyh4dza magéaba befogad;
jonnek a szegényeken kiviil, kiknek életfontartasarol adomanyokkal kel-
lett gondoskodni, farizeusok, Kandace kirdlyné kamarasa, Paulus pro-
konzul, Dionysius Areopagita, Crispus, egy zsidd zsinagoga fonoke.
Mindezek tagjai lesznek az egyhazkozségnek anélkiil, hogy tarsadalmi
allasukrol lemondandnak, s egy kommunisztikus tdrsadalom tagjaiva
lennének.

Csak a jeruzsalemi gyiilekezet latszik els6 tekintetre — legalabb kezdet-
ben — nagyobb mértékben egalizélc') hatassal birni. Az a hely, melyre e
tekintetben tobbszor hivatkoznak, igy szol: ,,Mmdnya]an akik hivéenek,
egyiitt valanak és kzés vala mindeniik. Orékségiiket és joszagalkat elad-
tak és osztogattik mindenkinek, amint kinek-kinek sziiksége vala.”" S ezt
kiegésziti az Apostolok Cselekedeteinek kovetkezd passzusa: ,, 4 hivek
sokasaganak pedig egy sziviik, egy lelkiik vala; és senki koziiliik azokbol,
miket bir vala, semmit sajatjanak nem monda, hanem mindeniik kozos
vala... Nem is vala koziiliik senki sziikolkodo. Mivel mindazok, kik me-
zoket vagy hazakat birnak vala, eladvan, elhozak azok arat, miket elad-
tanak, és az apostolok labaihoz tevek,; ez pedig elosztaték mindenkinek,
amint kinek-kinek sziiksége vala.

Azonban intézményszerii kommunizmusrol, olyanrél, melyben kozos a
termelés és fogyasztas — itt sz6 sincsen. A jeruzsalemi 6segyhaz ,.kom-
munizmusa” a szeretet kozdssége, mely szdszerint valdsitja meg a Deu-
teronomium kivansagat, hogy sziiklkodo ne legyen koztetek. Ez a sze-
retet nem tesz kiilonbséget az enyém ¢és tied kozott, anélkiil, hogy azért
vagyonkdzosséget teremtene; amit kiki bir, azt nem tekinti kizardlagos
sajatjanak, hanem megosztja felebaratjaval.’

S ez a megosztas teljesen dnkéntes, nem kikényszeritett: csak az Isten és
a felebarat szeretetének motivumabdl folyik. A lelkeknek rendkiviili fol-
buzdulasa ez, ama lelkeké, kik eltelve voltak a Szentlélektol, s akik elott

1 Ap. Csel,, 2,44, 45.

2 Ap. Csel, 4, 32-35.

3 L. Adleri. m. 75.1. ,,A részletes vizsgalat arra az eredményre vezet, hogy az elsé
keresztények javakozossége gazdasagi intézmény értelmében nem létezett.” Epp igy
Harnack, Die Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten drei Jahrh.
Leipzig, 1906 1.131. Sommerlad, Das Wirtschaftsprogramm d. Kirche des Mittelal-
ters. Leipzig, 1903. 23.
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mint egyediili cél csak az lebegett, hogy Isten igazsagossagat keressék.
Hatarozott parancs a vagyon folosztasara nem létezett; Ananids és Szafi-
ra is nem azért lakolnak, mert vagyonuknak egész értékét nem hozték az
apostolok labaihoz, hanem mert rat szinleléssel tigy alakoskodnak, mint-
ha mindentiket folaldoznak — szdval a jotékonykodassal hamis reklamot
tiznek.'

Szent Jakab apostol, Jeruzsalem elsd piispoke, kit mint Jézus kozeli roko-
nat az Ur testvérének neveztek, kemény szavakkal fordul a kényértelen
gazdagokhoz. ,,Sirjatok — igy 5261 hozzajuk — orditvan ratok kovetkezo
nyomorusagtokon! Gazdagsagtok megrothad, ruhdtokat moly emészti
meg, aranyotok és eziistotok rozsddt kap, és rozsdajuk bizonysag lesz el-
lenetek... Ime, a munkasoknak altalatok csalardul letartott beér folkialt, és
azok kialtasa a seregek Urdanak fiileibe hatolt.””

De kommunizmust e szavakbol kiolvasni nem lehet. Jakab el6tt itt ugyan-
azok a typusai a gazdagoknak lebegnek, kikrdl az Ur Jézus kimondotta,
hogy nehéz nekik bejutni az Isten orszdgaba. Ugyanezekrdl mondja 6,
hogy: ,, aki tud jot cselekedni és nem cselekszi, vétkezik.

Tehat nem a gazdagsag biin, hanem egyrészt az igaztalan vagyonszerzés,
masrészt pedig a vagyon haszonélvezetének kizardlagos bitorlasa.

A jolétben és gazdagsagban ¢l6 keresztény kotelességeit gyonyoriien
foglalja 6ssze Szent Pal apostol Timdteushoz irt levelében: ,.E vilagi gaz-
dagoknak — igy ir az apostol kedves tanitvanyahoz — parancsold meg,
hogy fonhéjazok ne legyenek, és reményiiket ne helyezzék a bizonytalan
gazdagsdagban, hanem az él6 Istenben (aki nekiink mindent boven ad
taplalasunkra), hogy cselekedjenek jot, legyenek gazdagok jo cseleke-
detekben, szivesen adakozok, kozlékenyek, gyiijtsenek maguknak kincset
jovenddre jo alapul, hogy elnyerjék az igazi életet. ™

fme, ez a keresztény felfogas a foldi vagyon rendeltetésérdl: eszkoz az,
Isten adomanya, melyet kamatoztatni kell jo cselekedetekben; ki minél
tobbet kapott, annal nagyobb feleldsséggel bir. Ezt kivanja a keresztény
igazsagossag.

1 Ap. Csel. 5. 4.

2 Sz.Jak.lev. 5, 1-4.
3 U.o.4,17.

4 1. Tim. 6. 17-19.
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b) Az egyhazi hagyomany

Ugyanazt a keresztény szeretetbdl szdrmazo evangéliumi kozosséget, s a
gazdagsagnak felsébb célokra vald gylimolcsoztetését hirdetik a keresz-
ténység elsd szdzadainak irdi és szentatydi. Az Apostolok Tanitdsa néven
ismert régi irat mintegy ismétli az Apostolok Cselekedeteinek kifejezé-
sét, azt kivanvan, hogy senki se nevezze tulajdonat sajatjanak; éppigy
sz6l az ugynevezett Barnabas-levél. Kommunizmusrol, vagyis vagyon-
kozosségrdl itt sincs szd, mert akkor tulajdon sem lenne. Hanem igenis
azt mondjék e szavak, hogy a tulajdon nem jar feleldsség nélkiil, és sen-
kinek sem adatott az csak a maga céljaira.

A szeretetnek e kozosségérdl beszél az afrikai egyhdz apologétaja, ki
biiszkén mondja, hogy a poganyok is irigykedve beszélik a kereszté-
nyekrdl, Ime, lassatok, mennylre szeretik egymast (vide ut invicem se
diligant). A keresztenyeket a hit és remény szovetsége egységes testiiletté
teszi, ahol nincs, mint a poganyoknal, civakodas az 6rokseg folott, mert
kiket a lélek és szellem egyesit, azok keszek vagyonukat is megosztani
(itaque qui animo animaque miscemur nihil de rei communicatione du-
bitamus).! Nem a gazdasagi vilag kényszerkommunizmusa ez, hanem a
szeretetnek onkéntes, valoban idealisztikus kommunikécioja.

Szent Cyprian, Karthago vértantiplispoke, azokat a gazdagokat korholja
kemény szavakkal, akik az ilyen kommunikaciéban nem akarnak részt
venni. ,, Nem juthatnak az égbe, kiket foldi kivansagok visszatartanak.
Azt hiszik, hogy vagyonuk az ovék, pedig inkabb ok a vagyonéi; nem urai,
hanem rabszolgai pénziiknek.

Az ¢ sajatjiuknak mondjak 6k azt a pénzt — igy szol egy masik helyen —
amelyet, mint valami idegent, nagy gonddal és aggodalmak kézott zar
alatt tartanak; a sajatjukat csak abbol a célbol birjak, hogy mdsok ne
birhassdk; s javaknak nevezik azokat, amiket csak rosszra haszndlnak.” 3

1 Tert. Apologet. c. 39.

2 Cypr. de lapsis, c. 12. ,, Possidere se credunt, qui potius possidentur, census sui
servi nec ad pecuniam domini sed magis pecuniae mancipati”

3 Ad Donat. c. 12. Pecuniam suam dicunt, quam velut alienam domi clausam sol-
licito labore custodiunt, ex qua non amicis, non liberis quicquam, non sibi
denique impertiunt, possident ad hoc tantum, ne possidere alteri liceat et, o
nominum quanta diversitas, bona appellant, ex quibus nullus illis nisi ad res
malas usus est.
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Igen szépen fejtegeti Alexandriai Kelemen a keresztény folfogast Kar-
pokratésszel szemben, ki a gnoszticizmust a Plato-féle vagyon- és no-
kozosséggel elegyitette. Kelemen ezzel a kérdéssel nemcsak abban a
miivében foglalkozik, melynek cime: Melyik gazdag tidvozil? (7i¢c o
owlouevog whovotog;), hanem egyéb irataiban is (Protrepticus Stromata,
Paedagogus) Szerinte a gazdagsag ép ugy, mint az egeszseg, testi erd
¢és szépség, a foldi javakhoz tartozik, de nem az az igazi gazdag, akinek
vagyona van, hanem aki azzal jol safarkodik.

Ugyanezen szellemben sz6lnak az apostoli konstiticiok, melyek a keleti
egyhaz hagyomanyéat foglaljak magukban; a Nyugaton pedig a keresz-
tény Cicero, Lactantius.

A vagyonkérdés etikai alapjat a IV. szdzadban behatobban targyalta a
gorog egyhaz két fényld csillaga: Szent Vazul és Aranyszaju Szent Ja-
nos, kiket azonban csak azok tehetnek meg kommunistdknak (mint pl.
Sommerlad), akik a keresztény birtoktanban nincsenek tisztadban. Szent
Vazul is azt az evangéliumi folfogast hirdeti szonoki hévvel és emfazis-
sal, hogy kiki csak séfarja az 6 javainak. Ily értelemben nevezi a fosvényt
rablonak: ,, Amit sdfarkodasra kaptal — igy sz6l Cézarea piispoke — azt
nem tartod meg sajatod gyanant? Aki ruhat elvesz, azt tolvajnak mond-
jak; s aki a mezitelent nem ruhdzza, bar megtehetné, vajon az mas nevet
erdemel-e? Az éhezdé a kenyér, melyet visszatartasz, a mezitelené a ruha,
melyet szekrényeidben drizel; a mezitldb jaroé a cipd, melyet ndalad a pe-
nész megesz, a sziikolkodoe a pénz, melyet elastal. Igy igazsagtalansdagot
kovetsz el mindazokkal, kiknek segithetnél. >

Mindebben nincs semmi kommunisztikus irany. Ugy azokban a még ke-
ményebb szavakban sem, melyeket 368-ban mondott, midén Cézareat
¢hinség latogatta: ,, Ne legyiink irgalmatlanabbak — igy szdl a valsagos
napokban — mint az esztelen allatok, melyek egyiitt legelnek, sot egymdst
segitik. Mi azonban — igy aposztrofalja hiveit — magunknak tulajdonitjuk
azokat a dolgokat, melyek kézosek, s magunk birjuk azt, ami a sokake.”

Vagyonk6zdsséget ebben csak az lat, aki nem tudja, hogy keresztény f6l-
fogés szerint a magantulajdon nem f6ltétlen és nem kizarolagos, s hogy
az élet magasabb jO, mint a magantulajdon, igyhogy ¢hinség, altalanos
szlikség esetén a magantulajdon joganak hattérbe kell szorulnia.

Aranyszaju Szent Janos két izben foglalkozik tiizetesen a szegénykér-

1 Paedag. III. 12.
2 Homil. in Luc, 12. 17.
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déssel. Egyszer az antiochiai hivekhez intézett beszédében — ahol moédot
ajanl a szegényiigy kozségi rendezésére —azt mondhatnok, az igynevezett
elberfeldi rendszernek alapelveit rakja le; utal arra, hogy maga az ant-
iochiai egyhdz, melynek jovedelme egy gazdag ember jovedelméhez ér
csak fol, 3000 szegényt tart el; s igy nem volna nagy dolog, ha Antiochia
gazdag emberei (mintegy 30. 000) ¢és a kozépsorstiak (mintegy 240.000)
a mintegy harmincezerre ragd szegénysorsuaknak hatralevé részét fonn-
tartanak.

Masodszor a konstantinapolyi hivekhez szdl errdl. Konstantinépoly piis-
poke e beszédében tényleg azt mutatja ki, hogy a kdzos fogyasztas rend-
szere mellett a szegénység eltlinik, s mintaképiil a jeruzsalemi dsegyhéazat
allitvan oda, melegen ajanlja hiveinek, hogy tegyenek vele probat. De
arrol sz6 nem esik, hogy a kereszténység lényegébdl folyd parancs volna
az, hogy ki-ki sajat vagyonarol mondjon le.

S bar Szent Janos egész részletességgel megy be az ¢ tervezetének tag-
lalasaba: a kollektivizmus, melyet ajanl, nem a kényszeriiségé, nem a
raparancsolté, hanem a szereteté és célszerliségé. S nem tudunk semmit
arrol, vajon tett-e kisérletet arra, hogy ezt megvaldsitsa. De mindenesetre
elért annyit, hogy hiveit a foldi vagyon feleldsségteljes voltara hathato-
san figyelmeztette.

Hasonl6 eszméket hirdet ebben a korszakban a nyugatl egyhaz tiindokl1o
harmas csillaga: Szent Ambrus, Szent Jeromos és Szent Agoston. Ok is
tavol allanak attol a kommumzmustol mely a magénbirtoklasban tilos
dolgot, jogfosztast 1at, de élesen korholtdk azt a hatartalan fénytizést,
mely még a hanyatlé romai birodalomban is labra kapott, és az ebbdl
szarmazd pénzszomjusagot, melynél fogva a gazdagsdg mintegy oazis
volt a pauperizmus mérhetetlen sivatagaban; s ezzel szemben ideédlisnak
tartjak azt az allapotot, ahol — mint Aranyszaju Szent Janos egy helyen
mondja — nincs ez a két rideg szd: enyém ¢és tied.

., Az aranyat az aknadkbol el6hozzatok — igy szol Milano ékesszavu piispo-
ke — de ismét elrejtitek azt. Hanynak életét assatok el ezzel az arannyal!”
Majd ismét e szavakkal fordul a masok nyomorabol ¢l6skddd gazdagok-
hoz: ,, Te gazdagnak nevezed magad, ki a szegénytil koveteled a bért!”
— S ha megint azt mondja, hogy a szegénynek nem a magadébol adsz
adomanyt, hanem csak visszaadod neki, amivel tartozol, minthogy a fold
mindenkié, nem a szoros értelemben vett birtokkommunizmust hirdeti,
hanem azt a keresztény igazsagot, hogy a fold javai nem kizaro6lagos ja-
vak, hanem mindenki hasznalatdra adattak (in omnium usum datum).
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Es Hippo piispoke, ki kiilsnben, mint a szerzetesi intézmény terjesztéje és
apoloja, a kozos birtoklasi modot, mint a tokéletességhez vezetd eszkozt
a szerzetesi communitasoknak igen melegen ajanlja, a magéanbirtoklast
nem veti el, bar szerinte az emberiség eredeti allapotdban kdzdsen birta a
foldet, s a birtokelhatdrolds az eredeti blin kovetkezménye. ,, Akinek bir-
toka van — igy sz0l — azt emberi jog alapjdn birja, mert isteni jog szerint
a fold az Uré, de ezt az emberi jogot az Isten adja a fejedelmek daltal.” A
maganbirtok haszndlatara és élvezetére nézve természetesen Agoston is
ugyanazokat az elveket vallja, mint a mar idézett szentatyak.

Mindezekre nézve csak azt jegyezziik meg, hogy a szentatyak és régi egy-
hazi irok — mint igen természetes — nem beszélnek ugyan a modern nem-
zetgazdasagi tudomany nyelvén, de egy nagy szocidlis elvet allitanak fol,
amelyet manapsag igy szokas kifejezni: minél tobbnek, minél tobb jolé-
tet! A mai nemzetgazdasag nem tartja az alamizsnalkodéast magaban véve
kivanatosnak, s kétségteleniil az volna a legtokéletesebb neme, mely az
alamizsnalkodast minél inkabb foloslegessé teszi. Ez azonban csak ugy
érhetd el, ha az embereket nem az egoizmus, hanem a birtoklasbol szar-
maz6 keresztény kotelességtudas vezérli, mely mindenkinek megadja az
6t megilletd bért, és gondoskodik arrél, hogy a munkéban kifaradtak és
munkaképtelenek a tarsadalmi igazsagossag kovetelményeinek megfele-
16leg minden aggodalom nélkiil tekinthessenek a jovo felé.

A kozépkorban Aquindi Szent Tamas az 6 mindent atfogd és mélységek-
be hat6 elméjével preciz 0sszefoglaldsat adta mindannak, amit a keresz-
tény bolcselkedés a vagyonkérdésrdl fejtegetés targyava tett.

Szent Tamas kiilonbséget tesz a természetjog (jus naturale), a népjog (jus
gentium) ¢és a tételes jog kozott. Ebben a tekintetben a romai jogaszok
példajat koveti. De ezek a természetjog alatt csak azt értették, ami az
embernek az allattal k6zos. Szent Tamésnél azonban a jus gentium is a
igy sz0l, bizonyos értelemben az embernek, mint eszes lenynek terme-
szetéhez tartozik.”A birtoklas jogi természetére nézve pedig igy fejezi
ki magat: ,,Azt mondjak, hogy a természeti jog szerint a javak kozos
birtokot képeznek, nem azért, mert a természet torvénye azt parancsolna,
hogy minden magéntulajdon kizarassék, hanem mivel e birtoklds nem a
természeti jog altal torténik, hanem az emberek megegyezése folytan,
ami a tételes joghoz tartozik... Ennélfogva tehat a magantulaj don nincs a
természeti jognak ellenére, hanem annak mintegy az emberi ész kigondo-
lasabol szarmazo jéruléka.”'

1 2,2,66,2,ad 1. Juri naturali superadditur per adinventionem rationis humanae. S
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S mint tovabba kimutatja, ezt a jarulékot — mint az emberi természetnek
megfeleldt — célszerliségi okok hoztak létre.

S itt latjuk a kiilonbséget a keresztény folfogas, s egyrészt az abszolut
szocialisztikus, vagyis kommunisztikus, mésrészt pedig az abszolut indi-
vidualisztikus f6lfogas kozott.

A kommunizmus, legaldbb a modern szocidldemokrécia altal képvi-
selt alakjdban, a maganbirtoklast elvben mintegy természetellenes és
észellenes dolognak tartja; a gazdasagi liberalizmus pedig foltétlennek
¢s kizardlagosnak nyilvanitja.

Szent Tamasnak a birtoklasmaddra vonatkozo tételei pedig a kovetkezok-
ben foglalhatok Ossze:

Isten a foldet az embereknek adta, nem oly célbol, hogy folotte
Osszevisszasagban uralkodjanak, hanem hogy az emberi szorgalom és a
népek intézményei hatarolasokat eszkozdljenek, de mindenkinek javara.

Ennélfogva, ami a hasznalatot illeti, a javak kozosek, nem kizardlagos
természetiiek.

A birtok tehat nem arra vald, hogy annak gyiimélcseit csak a birtokos
¢lvezze, hanem azoknak a kdzjo élet eldmozditasara is kell szolgalniok.

fgy tehat Szent Tamas szerint a keresztény folfogassal a maganbirtoklasi
rend nem ellenkezik. S ha magaban véve nem ellenkezik vele a k6zos
birtoklds sem, mindenesetre ellenkezik vele, ha valaki azt mondja, hogy
a maganbirtoklas nem egyeztethetd vele dssze.

S ne gondolja senki, hogy azok a szocidlis igazsagok, a tarsadalmi igaz-
sadgossagnak e kovetelményei, melyeknek etikai alapelvei a szentatydk
¢s egyhazi ir6k miiveiben lerakvak, csak az iskoldk és elmélet szamara
késziiltek. A humanizmus apostolai, kik az emberszeretetet a maguk sza-
mara lefoglaljdk, manapsag gy tesznek, mintha a tarsadalmi igazsag-
talansagrol ok rantottak volna le a leplet, mintha 6k fedezték volna fel

hogy ezt miként kell értelmezni, arra nézve mondja 1. 60, 2, c. Intellectus enim cog-
noscit principia naturaliter; et ex hac cognitione causatur in homine scientia conclu-
sionum, quae non cognoscuntur naturaliter ab homine, sed per inventionem vel doctri-
nam.

1 Naudet i. m. 33. 1. Schaub, Die Eigentumslehre von Thomas v. Aquein, Freiburg
1898. 265. 1.
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azt, hogy ¢lethez, kenyérhez, joléthez, jogokhoz nem csak a tarsadalom
privilégizaltjainak van cimiik, s mintha 6k gondoltak volna elészor a tar-
sadalom kitagadottjaira.

A nagy szocialis szentek — ha szabad e kifejezést hasznalnom — egy assi-
si Szent Ferenc, magyarorszagi Szent Erzsébet, Neri Szent Fiilop, Pauli
Szent Vince és sok mas keresztény erényhdsok, a jotékonysagot nem a
kegyelemmorzsa szempontjabol fogtak f6l, nemcsak a charitas, hanem a
tarsadalmi igazsagossag apostolai voltak — és pedig olyan apostolai, akik
nemcsak szoval, hanem tetteikkel prédikaltak.

S a szerzetesek, elkezdve a thébai sivatag lakoditol, Szent Benedek, Szent
Bernat, Szent Ferenc, Szent Domonkos és Loyolai Szent Ignac gyerme-
keiig, kik az evangéliumi tanacsot kdvetve lemondottak a magéanbirtok-
las élvezeteirdl, minden idében €16 példaképei a keresztény kommu-
nizmusnak, és kiegyenlitdi a mammonkultusz altal 1étrejott tarsadalmi
igazsagtalansagnak.

Oly férfiak, mint Bossuet és Bourdaloue, kik pedig az abszolutizmus
miliéjében mozogtak, férfias batorsaggal mondtak meg fejedelmeknek,
hatalmasoknak és gazdagoknak is, mik az ¢ kotelességeik a keresztény
igazsagossag szempontjabol. Az ékesszolas egyik kivald remeke az a be-
széd, melyet Meaux piispoke e targyrél elmondott:

., Mennyire igazsagtalan — igy sz0l Bossuet — hogy minden terhet a szegé-
nyek vzseljenek s a nyomor osszes sulya az 6 vallaikra nehezedjék! Miért
el a szerencsés ember oly boségben, hogy még legkiilonckédobb vagyait
is kielégitheti, mialatt a nyomorult, aki kiilonben ép oly jo, mint amaz,
sem csaladjat nem birja fenntartani, sem éhségét nem képes csillapitani?

E meglepo aranytalansag lattara fel lehetne-e menteni a Gondviselést
azon vad aldl, hogy rosszul kezeli a kincseket, mert csak a gazdagok-
nak jutnak — ha mas modon nem tudott volna gondoskodni a szegények-
rol, s nem tudna koztiik bizonyos aranyt megallapitani? Ezért alapitotta
egyhazat, ahova a gazdagokat is befogadja azon foltétel alatt, hogy a
szegenyeknek szolgdljanak, s megparancsolja, hogy a boség potolja ki
a hianyt, s a sziikségben szenvedoknek mintegy jogot ad a vagyonosok
foloslegére! !

1 Bossuet Oeudres, Paris Didot 1841.; 2 kt. 293. 1. Sermon pour le Dimanclie de la
Septuagésime. Eininente dignité des pauvres dans [’Eglise. Acsay F. Bossuet beszédei.
I. 151. 1.
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S Bijabban egy Kettelerben, Manningben ehhez a szociélis meleg érzéshez
hozzajarul a szocialis tudomany. Mainz nagy piispoke a kapitalizmus és a
kommunisztikus szocializmus ellentétes irdnyzatairdl beszélvén, igy szol
a tobbi kozott:

,,Az abszolut birtoklas hamis elmélete 6rok biin a természet ellen; mert
tokéletesen igazsagosnak tartja azt, ha valaki korlatlan vagyainak és fék-
telen érzekiségenek kielégitésére forditja azt, amit Isten minden ember
szamara rendelt taplalék és ruhazat gyanant. Az a hires mondas, hogy
a tulajdon lopds (Proudhon: La propriété c’est le vol) egészében nem
hazugsag; egy nagy hazugsag mellett nagy igazsagot is foglal magaban.
Egyik természetellenes biin a mdsikat nemzi. A téves birtoklasi elméletbol
szarmazott a téves kommunista elmélet.”

Amit Ketteler Németorszagban tett, azt tette Manning Angolorszagban,
Gibbons biboros az Egyesiilt Allamokban, s a vilagiak koziil de Mun grof
Franciaorszagban és Decurtins Svajcban. S azokat az elveket, melyeket
az 0si egyhaz tradicidibdl taplalkozé szocidlis reform kdvetett, XIII. Leo
papa mintegy apostoli tekintéllyel latta el, foként a Rerum novarum cimi
enciklikajaban.

Mindazokbdl, miket az evangélium és egyhazi hagyomany, mint a gazda-
sagi ¢életre vonatkozo etikai igazsagokat felallit, két alapelv domborodik
ki.

Az egyik az, hogy a foldi javak élvezetére, amennyiben a tisztességes
¢letfentartasra sziikséges, minden embernek csorbithatatlan joga van. S
ez az els6 és foelv.

A masodik pedig azt mondja, hogy ezzel nem ellenkezik az emberi
természetnek megfeleld magéanbirtoklas intézménye, amennyiben ezt
igazsadgosan alkalmazzak. S6t — legalabb a jelenlegi viszonyok kozott
— ugy latszik, ez a legcélszeriibb mod az elsé elv biztositasara. Csak a
maganbirtoklds intézményével valo visszaélés hiusitja meg az elsd elv
keresztiilvitelét; s azért, akik visszaélnek vele, magét ezt az intézményt
veszélyeztetik. A kommunisztikus tantétellel szemben tehat a keresztény
vilagnézeten alapuld jogfelfogas azt allapitja meg, amit egy pozitivista
iranyu jogbolcseldnk igy fejezett ki: ,, 4 vagyonszerzés alanyi képessége
minden emberben egyarant inhaerens.””!

1 Pollak Illés, Erdsek és gyengék, Budapest, 1902, 291.
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De mésrészt megint — azzal az individualisztikus nézettel szemben, hogy
az ember feltétlen és feleldsség nélkiili ura vagyonanak — jol mondja egy
francia ir6, hogy nem a kommunistak és szocialistak legnagyobb ellenz6i
a maganbirtoklas rendszerének, ' hanem azok, akik etikai elvek nélkiil, s
felelosségiik elhanyagoldsaval, az ezzel jaro kotelességeiket — akar mint
maganosok, akdr mint polgarok — nem teljesitik. Mert etika és tarsadalmi
igazsadgossag koveteli, hogy az elsé elv mindenekel6tt érvényesiiljon. S
a sokasag joggal koveteli, mondja egy spanyol ird, hogy a kereszténység
konzekvenciait levonjak.

Mindezeket egybefoglalva tehat azt talaljuk, hogy magaban véve a ke-
reszténység se nem kollektivista, se nem a maganbirtoklas feltétlen vé-
delmezdje.

A kereszténység egyrészt az emberben inhaerens vagyonszerzési hajla-
mot és képességet etikai célok kitlizésével megnemesiti, annak talten-
gését korlatozza, s a maganbirtoklassal jard etikai kotelezettségekre a
leghathat6sabb médon figyelmeztet, tgyhogy a kereszteny szellem ve-
zérlete mellett a birtoklas egyesitheti magaban a magéan- és kozos birtok-
las eldnyeit és aldasait. Masrészt, ahol az a koriilményeknek megfelel és
magasra tor0 lelkeknek, a k6z6s birtoklasnak legnemesebb motivumait
és legtokéletesebb modozatait szolgaltatja.

Csak egy dologgal nem fér meg az igazi keresztényszellem, s ez a tar-
sadalmi igazsagtalansag, akar a kollektivizmus, akér az individualizmus
leple alatt torténjék is meg.

V.FEJEZET
EGYENLOSEG

Egyenldség! E varazsige hany kebelt hozott és hoz lelkes mozgalomba!

Hanyszor mondtak e hangzatos szt parlamentekben, népgytiléseken,
magas allasu allamférfiak és szocidldemokrata agitatorok — s mégsem
talalom e szonak megfeleld fogalmat egyiknél sem, sem font, sem alant.

Az egyenlOség nevében akarhanyat mar fejokkel megroviditettek, de

1 Naudet, i. m. 47.
2 G. de Azcarate, Estudio sobre los deberes de la Riqueza, Barcelona, 1904, 96.
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azért csak nem jutottunk kozelebb egy 1épéssel sem a tarsadalmi egyen-
16séghez. A régi arisztokracidkat, mondjuk osztalyuralmakat, 0j arisztok-
raciak valtjak fol, egy cseppet sem kiilonbek az eldbbieknél; 6k is csak
uralkodni akarnak, mint elddjeik tették, és utddaik is tenni fogjak — akkor
is, sot talan akkor még inkabb, ha a szocidldemokracia osztalyuralma
lenne proklamalva.

Nem tudunk hat egyenléséget teremteni? Mintha csak még tavolodnank
tle. A romai csaszarsag idejében rabszolgakbol csaszarok tudtak lenni, s
a kereszténységnek lelkeket atgyuro hatasa alatt kiralyi sarjak szolgakka
lettek. Ma pedig, még a legkisebb faluban is, egy gazda—zsellér mésal-
liance nagyobb megbotrankozast okoz, mint valami vétkes cselekmény.

A felsdbb tizezernek megvan a maga cream of the creamje, a kdzéposz-
talynak megvannak eldkeldségei, s legkevésbé ismeretlen dolog a pénz-
és parasztarisztokrécia s ne gondolja senki sem, hogy a ,negyedik 0sZ-
egyik magyar kommunisztikus szocialbolcseldnk, Révai Samu is ugy be-
sz¢l utopidjarol, ,, hogy ott van szabadsag és egyenloseg de torvény, sot
éppen a szabadsag és egyenloseg elvénél fogva térveny, s ez a kivalosag
ervényesiilése, a tehetségek tulsulya.”

Tehat az egyenldség, melyért annyi sziv hevesen liiktetett, talan csak
olyan utopisztikus dlomkép?

Vannak, akik azt hiszik, hogy a tarsadalmi egyenlétlenséget az egyenlot-
len birtokviszonyok teremtették meg. Vagyis a magantulajdon az oka a
tarsadalmi egyenlétlenségnek. Ez a foltevés azonban sehogy sem egyezik
meg az alapelvével annak a pozitivista iskolanak, melyhez 6k tartoznak;
mert eszerint az emberiség primitiv allapotdban a k6zds birtoklas rend-
szerét folytatta. Ezt a rendszert pedig csak tigy lehetett megddnteni, hogy
a tarsadalomban egyenldtlenség tamadt, s igy a szocialis egyenlétlenség
nem kovetkezménye, hanem oka a vagyoni egyenldtlenségnek.

Tény, hogy a tovabbi fejlédés folyaman e kétféle egyenldtlenség ko-
zOtt bizonyos lancolatos dsszefliggés van, t. i. a tarsadalmilag magasabb
rangfokozat gazdasagilag er6sebb poziciot teremthet, és a nagyobb gaz-
dasagi er6 magasabb tarsadalmi stlyra qualifikal, illetve ennek elérését
megkonnyiti. De ebben az egymasutanban az els6é lancszemnek mégis
a tarsadalmi pozici6 egyenldtlenségébe kellett belekapaszkodnia. Epp
azért nincs remény arra, hogy egy leendé kommunisztikus tarsadalom

1 A tarsadalmi jolét foltételei, Budapest. 1901. 53.
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allanddan megsziintethesse a szocialis egyenldtlenséget, amint az eddigi-
ek sem tudtdk azt megtenni, sem az elméletiek, sem pedig a gyakorlatiak.
S6t talan azt lehet mondani, hogy ezek egynemelylkeben pl. az Inkak
birodalmaban ez az egyenlotlenseg a despotizmus legmagasabb fokara
hagott.

Az egyenléség eszméje, korunk egyik biiszkesége, tehat még mindig
nagy probléma, tisztan természettudomanyi szempontbdl még nagyobb,
mint valaha volt. Mert az a valasz, amit a természettudomény e probléma
megfejtéseként adott — valdéban megddbbentd. Igy pl. Haeckel, akit pedig
a szocidldemokratdk az ¢ specidlis tudosuknak tartanak — valosziniileg
az 6 hatarozott és cinikus atheizmusa miatt, amely tekintetben édes test-
vérek — egészen leplezetleniil azt mondja Virchowval polemizalva, hogy
a Darwin-fele elmélet minden inkabb, mint szocialista, mert azt tanitja,
hogy a gyengék sokasaganak sorsa az elttines, a megsemmlsules amiért
is tendencidja csak arisztokratikus lehet, semmlkepen sem demokratikus.
Ez oknal fogva — igy folytatja — az evolicio tana a legjobb ellenszer az
abszurd kiegyenlité utopiakkal szemben.'

Hasonloképen ir Schmidt O.: ,,Ha a szocialistak meggondolndk a dolgot
— ezek szavai — mindent, ami csak lehetséges a vilagon, megtennének,
hogy a leszarmazas tandat agyonhallgassak, mert ez az elmélet egész nyil-
tan azt tanitja, hogy a szocialista eszmék kivihetetlenek. *Ziegler pedig a
szocidldemokrécia alapelveit a Darwinizmus tantételeinek szembeallita-
saval pontrol pontra lecafolja.’

Mintha csak a tudomany Osszeeskiidott volna arra, hogy a demokracia-
nak a francia forradalomtol 6rokbe vett jeligéit pocsékka tegye. Huxley,
a kivalo angol természettudos €s Darwin elméletének tovabbfejlesztdje,
ezekkel a szavakkal fordul a tarsadalmi egyenldség hivei ellen:,, Hogy
az emberek szabadoknak és egyenloknek sziiletnek, ez tudomdanyos szem-
pontbol nevetséges allitas. Ameddig az emberek emberek és a tarsadalom
tarsadalom marad, addig az emberek egyenlosége alomkép marad.” Az
egyenldség hipotézise ténybeli tévedésen alapszik, s ez eldre is a lehetet-
lenség bélyegével latja el mindazokat a tarsadalmi elméleteket, melyek
rajta épitkeznek fol.*

1 Bouglé, La Démocratie devan la Science, Paris. 1904. 17.
2 Ausland id. Ferrzi, Socialisme et science positive 14.

3 Ziegler, Die Naturwissenschaft und die sozialdemokratische Theorie. Stutgrat
1894.

4 Zukunft 1894. marc. 31. sz.
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Ammon O. a kdvetkezd modon fejti ki erre vonatkozo6 nézetét: ,, 4 tar-
sadalmi rendnek alapja az egyenlotlenség, s ez az egyenlotlenség nem
olyasmi, amit el lehetne tiintetni, mert az épp oly elvalaszthatatlan az
emberi nemtdl, mint a sziiletés és halal; valtozhatatlan, mint a mathe-
matikai igazsagok, 6rok, mint a bolygok mozgasi torvényei.”" De a legp-
regnansabban fejezi ki magat Garofalo ezekben az emfatikus szavakban:
A természet irtozik az egyenloségtol. Ennélfogva a tudomany objektiv
valosaga ellentétben all az emberiség szubjektiv aspirdcioival .

Azt hiszem, e tudoményos tekintélyek szavai eléggé igazoljak azt, hogy
a természettudomany és az ugynevezett pozitiv szocioldgia szabadsagot,
egyenldséget, testvériséget nem ismer €s nem ismerhet. De azért minden
részében nem irhatjuk alé azt, amit Ch. Maurras tudomanyos rezulatum-
nak mond:

,,A Terreur embereinek esztelen illuminizmusa azt mondotta: Testvériség
vagy halal! A politikai tudomany egészen mds, de biztos dilemmat allit
fol. Azt mondja a népeknek: Egyenlotlenség vagy hanyatlas! Egyenlot-
lenség vagy anarchia! Egyenlétlenség vagy halal! >

S igy talan mi halalt kidltsunk az egyenldség szép eszméjének? Tavolrol
sem, ha etikai alapra tudunk helyezkedni. Mert van egyenldség, mely
ugyan nem egyformasag, nem matematikai vagy bioldgiai fogalom, ha-
nem etikai elv és a valodi testvériségnek alapja s megteremtdje.

S ennek a formuldjat Krisztus mondotta ki utolérhetetlen precizidval és
az emberszeretet egész teljességével, sajat példdjanak odaallitasaval.

Non ministrari, sed ministrare — ez volt az O jelszava; s tanitvanyainak is
ezt a szabalyt allitja oda: ,, Aki nagyobb akar lenni, legyen a ti cselédetek,

és aki elsd akar lenni koztetek, mindenkinek szolgdja legyen”.*

Egy rendkiviil nagy szocialis—ethikai fogalmat fejeznek ki e szavak. Azt,
hogy aki minél tobb szolgélatot tesz a tarsadalomnak, annal nagyobb; s
viszont ebbdl kovetkezik, hogy aki minél tobb joban részesiilt Isten vagy
a tarsadalom rész¢rdl, tehetségben, er6ben, hatalomban, vagyonban vagy

1 Die Gesellschaftsordnung und ihre natiirlichen Grundlagen. Entwurf einer Sozia-
lantropologhie. 256.

2 Topinard, L Anthropolige et la science sociale. 703.
3 Enquete sur la monarchie 38.
4 Maté 20, 26-29. — Mark 10, 43-45.
67



tekintélyben, annal nagyobb szolgélatot koteles teljesiteni embertarsai
szamara.

Ezt az er6miitan korébdl kolcsonzott képlettel igy lehetne kifejezni:
P:Q=p:q.

Vagyis: az a tarsadalmi munka (s ez alatt természetesen nemcsak a testi
munkat értjiik, s nemcsak azt a szolgélatot, ami bérrel értékelhetd), amit
valaki végez, legyen aranyban azzal az erdvel (tehetség, hatalom, va-
gyon), amivel rendelkezik. Minél nagyobb az erd (P, p), annal nagyobb
legyen a tarsadalmi munka (Q, q); és minél nagyobb tarsadalmi munkat
teljesit valaki, annal nagyobb erd alljon rendelkezésére. Ez az arany nem-
csak, s6t nem is annyira,az egyénnek, mint inkdbb a tarsadalomnak valik
javara.

Es amely tarsadalomban ezt az aranyt nem érvényesitik lehetéleg a koz-
¢letben, ott beteg allapotok vannak, és a hanyatlas korszaka all be. Ahol
nem az érdemek és tehetségek (P), hanem a protekcidk és egyéni érdekek
irényitjék a tarsadalmi er6tényezok fejlédését, ott nemcsak a tarsadalmi
igazsadgossag szenved sérelmet, hanem maganak az egész tarsadalomnak
joléti, gazdasagi és kulturalis haladésa van veszélyeztetve.

S tényleg: nem a relativ egyenl6tlenség az, ami bantja ¢s seérti a tarsadal-
mi igazsagossagot, hanem az aranytalansag

S a relativ egyenldtlenség nincs karara a tarsadalomnak — s6t ellenkezd-
leg, hasznara van — de karara van az aranytalansag.

Abszolut egyenlosegre tehat nincs sziiksége sem egyénnek, sem tarsada-
lomnak, sem az igazsdgossag nem koveteli azt. SOt ellenkezoleg az ab-
szolut egyenloseg vagy egyformasag épp az osztd 1gazsagossag rovasara
volna, nem tévén kiilonbseget az egyenek ereje, tehetsege és munkaked-
ve kozott. Amiért is az olyan kommunisztikus utoplak melyek — nem-
csak mint Platon és Morus — a kozds birtoklast és fogyasztast kivanjak,
hanem a tarsadalomban a szoros egyenldséget akarjak meghonositani,
igazsagtalansagot foglalnak magukban.

Abszolut tarsadalmi egyformasagrol azért csak azok a demagdgok be-
sz¢élnek, akik a tomegnek csak azért hizelegnek, hogy urai legyenek, s
igy az egyenldség elvével egyiitt az aranyossagot és igazsagossagot is
folforgassak.
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A tarsadalmi egyenldség ebben a — matematikailag is teljesen érvényes
— egyenletben all: P p

¢ g

aki nem egyenlé er6k mellett egyenld terheket akar kironi,
vagy nem egyenld terhek mellett csak egyenlo eréket kivan alkalmazni,
az megzavarja a tarsadalmi egyensulyt ¢s igazsagtalansagot kovet el.

A tarsadalomnak az a, hol tudatos, hol dntudatlan, tendenciaja, mellyel
az igazsagossagot akarja érvényre juttatni, akkor éri el céljat, ha ezt a
helyes aranyt P 3

¢ q

létre tudja hozni, azaz ha az id6k és koriilmények kovetelményeinek
megfeleldleg eltaldlja azokat a quantitdsokat, melyeket be kell allitani.

Ehhez azonban erkoélcsi érzék kell, ehhez érzd sziv is kell, mely folfogja
¢és megérti — sOt e célbol dldozatot is tud hozni — hogy a tarsadalmi életben
meg kell lennie annak a szolidaritdsnak, mely az egyes individuumokat,
mint egy szervezetnek egymast kiegészitd részeit, kapcsolatba hozza.

Szent Pal apostol tobbszorosen foglalkozik ezzel a gondolattal, s hang-
sulyozva kiemeli, hogy a Krisztus szellemébe 61t6zott (1j ember el6tt az
osztalykulonbseg kiils6sége nem Valtoztatja meg az egyenléség elvet.
Nincs szabad, nincs szolga, nincs gordg, nincs zsido, nincs férfi, nincs
no.!

De azért ki-ki a maga hivatdsaban teljesitse kotelességét, anélkiil, hogy
ez Ot nemes torekvéseiben gatolja. Isten el6tt tarsadalmi rangjanal fogva
senki sem nagy és senki sem kicsiny, azért: ,ha mint szolga hivatttal, ne
gondolj vele; de ha szabadda lehetsz, inkabb igy élj, mert ki az Urhoz
mint szolga hivatott, az Urnak szabadosa; hasonloképen ki mint szabados
hivatott, az Krisztus szolgaja.”

A tarsadalmi osztalyoknak helyes korrelacioban kell tehat lennidk, hogy
mindegyik a maga foladatanak, a sajat és az egész javara megfeleljen.

Az apostol a tarsadalmat csakugyan mintegy szerves organizmust fogja
{61, ahol minden tagnak megvan a maga f6ladata. Hidba mondan4 a 1ab:
nem vagyok a testbdl valé — vajon azért nem a testbdl valo? Es hidba

1 Rém. 10, 12 — Galat. 3, 28. — Kolossz. 3, 11.
2 I1.Kor. 7,21, 22.
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mondand a fiil: mivel nem vagyok szem, nem vagyok a testbdl valo —
vajon azért nem volna a testbdl valo? S ha az egész test szem volna, hol
volna a hallds? Vagy ha fiil volna, hol volna a szaglas? Tehat Szent Pal
szerint, amint a testben minden tag és minden szerv sziikséges a helyes
osszmiikodésre, egyik a masikat tdmogatja és kiegésziti, ugy kell lennie
a tarsadalomban is, ahol ennélfogva senkinek sincs joga magat nélkiiloz-
hetetlennek és a tobbieknél fontosabbnak tartania: ,, Nem is mondhatja a
szem a kéznek: nem szorulok rad; vagy ismét a fo a labaknak: nincs ra-
tok sziiksegem. Sot éppen amelyek a test erdtlenebb tagjainak latszanak,
azok a sziikségesebbek. !

S igy, bar a kereszténység gazdasagi rendszert nem allitott 61 és nem
kivan folallitani, s bar szemében a tarsadalmi pozicid is nem 6ncél, ha-
nem csak eszkdz szamba megy, mégis a keresztény vilagnézet az, mely
megadja azt az etikai alapot, amelyen a fizikai és biologiai kiilonbség da-
cara az ardnyos egyenldséget ki lehet és ki kell épiteni. A kereszténység
légkorében nem sziinnek meg az osztalyok, a felsdbbség és aldrendeltség
kozti viszony; de mivel a fels6bbségnek erkdlcsi kotelessége, hogy ne
oncéljait kovesse, hanem az alarendeltséget szolgalja, megsziinik a tulaj-
donképpeni osztalyellentét és osztalyharc.

., Istennél senki sem szolga és senki sem ur —igy fejezi ki ezt a gondolatot
a keresztény Cicero — mert ha mindnyajunknak egy Atyank van (Isten),
mindannyian egyenlo joggal vagyunk gyermekei. Isten elott senki sem
szegeny, csak, aki az igazsagossagban sziikolkodik; senki sem gazdag,
csak, aki erényekben bovelkedik. ”

A kereszténység épp azaltal, hogy bar a foldon mozogvan, mintegy a
foldi dolgok f61¢ tud helyezkedni, megadja a mdodot ahhoz, hogy az em-
beri természet allati része altal alkotott egyenetlenséget a lelki méltosag
egyenldségével kiigazitsa. S ezzel a kereszténység folotte van minden
tudomanynak, mert hozzateszem a kereszténység nemcsak elmélet, ha-
nem gyakorlat, nemcsak tételeket allit f61, hanem isteni erejével athatja
¢s megmozditja a sziveket. S ezért nemcsak testvériséget hirdet, hanem
igazan testvérekké teszi azokat, kik Jézus szellemétdl 4t vannak hatva.

Ahol ez a szellem megvan, ott az egyenlétlenség nem kellemetlen, ha-
nem inkdbb kedves és elényds oldalarél mutatkozik. Mert hisz a tar-
sadalmi élet nem egysziniiségbdl, egyhangisagbol és egyformasagbol
all, hanem kiilonbozetek asszimilacigjabol, a kiilonféle erdk egyiittes

1 I.Kor 12, 14-21.
2 Lact. Div. inst. V. 1. c. 14.
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Osszemiikddésébdl. Hogy az erdk Osszetaldlkozasanal ne annyira az el-
lentétek nyomuljanak eldtérbe — ami az erdk egy részét megsemmisiti —
hanem inkabb az érdekek kozossége dominaljon, arra nézve harmoniara
van szlikség. A harmonia pedig nem mas, mint ardnyossag: azok a hangok
olvadnak 6ssze kedves akkorddd, melyeknek rezgései aranyban vannak;
az egyforma rezgésii zongék egyhangusagot, az aranytalan rezgéstiek pe-
dig diszharmoniat hoznak Iétre. Ezt a kivanatos harmoniat pedig minden
egyébnél jobban a keresztény szereteten és igazsagossagérzeten alapulo
szolidarizmus teremti meg.

Ujabb id6ben az tgynevezett szolidaristik az embereket és tarsadalmi
osztalyokat egybekapcsolo érzetet tisztan tarsadalombolcseleti szempon-
tokbol kivanjak levezetni.

Léon Bourgeois az ¢ konyvében, melynek cime: Solidarité,' s amely e
tarsadalmi tannak mintegy evangéliumat alkotja, alaphangként ezt a té-
telt fejtegeti: Az ember mindazt, ami €s amije van, ajandékképpen birja,
¢s ajandékkép kell azt visszaadnia; azok a szolgalatok, amiket a tarsada-
lomtol nyertiink, hasonlé szolgalatokra koteleznek benniinket.

S erre Fouillée igen helyesen ezt valaszolta: ,, Igen, ami vagyunk és amit
birunk, az ajandeék, s ez a természetszerii szolidaritas, de hogy azt vissza
is kell adnunk, ez mar az erkolcsi szolidaritashoz tartozik, s ez utobbi
nem kovetkezik onként az elobbibdl, hanem csak felsobbrendii motivu-
mok kozbejotte folytan. A kotelesség megvan, de hogy azt teljesitsiik, arra
sziikséges az az etikai alap, melyet eddig semmiféle filozofia oly vilago-
san és tisztan nem tudott lerakni, miként azt a kereszténység megtette.

VL. FEJEZET

FEMINIZMUS
A gazdasagi ¢és tarsadalmi élet fejlédése 0j viszonyokat teremtett a nd
szdmara is. Belevonta 6t is a modern iizleti élet forgatagaba, és aki tevé-
kenységével azel6tt inkdbb a haz falai és a csaladi élet keretei kozé volt

utalva, manapsag a nyilvanos élet terén, mint a férfi versenytarsa 1ép fol.

E megvaltozott viszonyok szamos problematikus kérdést vetettek fol arra

1 Paris Colin, 3éme éd., t. 1902.
2 V. 06. G. Goyau, Autour du Catholicisme social, Paris Perrin 1907. 8.
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nézve, hogy a né miként illeszkedjék bele a szdmara teremtett 0j gazda-
sagi és tarsadalmi helyzetbe. Mindezeket egyiittvéve a nékérdés neve ala
foglaljuk, s mivel minden kérdés valaszt var és siirget, oly valaszt kove-
teliink, mely a tdrsadalmi igazsdgossag szempontjabol kielégito legyen.

A ndkérdés ennélfogva a szocialis kérdésnek egyik jelentékeny aga. S e
tekintetben szivesen magunkéva tessziik seforita Ximeno kovetkez6 sza-
vait, melyeket 1903. évben egy madridi feminista kongresszuson mon-
dott: ,, 4 feminista keérdés problémdja nagyobb figyelmet érdemel, mint
az agrar vagy ipari kerdés, miutan ez az emberiség felét érdeklo pszi-
chologiko-szocialis probléema.” S6t tobbet is mondandnk, mert nézetem
szerint a feminista kérdés nemcsak a nék figyelmére érdemes, hanem az
egész emberiségét kell, hogy magara vonja, mert ettdl fligg a tarsadalmi
¢s nemzeti fejlédés jovoje.

Mi tehat a feminizmus? A sokféle, tobbé-kevésbé korrekt és bbészavu
meghatarozas helyett, melyekkel e fogalmat meghatarozni térekedtek,
mi egyszerlien azt mondjuk: a feminizmus a szocialis problémanak a né
helyzetére vonatkozo6 része, s e tekintetben szoros 0sszefiiggésben van az
egyenldség kérdésével.

Azért, midén a feminista probléma megoldasarol van szd, ugyanazon két
iranyzattal allunk szemben, amely a szocialis kérdés megoldasa koril ez
1d6 szerint faradozik. Az egyik az egész szocialis kérdést — s igy a femi-
nista problémat — tisztan és kizarolag csakis gazdasagi kérdésnek tekinti;
s ennélfogva mas szempontokat, mint a torténelmi materializmus altal
dogmatizalt, allitélag a természeti torvények sziikségszertiségével mii-
kodoé okonomikus elveket nem ismer. A masik a feminista problémanal
ép ugy, mint a szocidlis kérdésnél, a gazdasagi és természettudomanyi
elveken kiviil az etikai szempontokat is figyelembe kivanja venni, sot
ép e szempontok kell6 méltatasatol varja a nagy problémanak helyes és
célszeri megoldasat.

Ennélfogva, amint a materialisztikus irdnyll szocializmussal szemben
all az idealizmus alapjara helyezkedd, de azért teljesen realis keresztény
szocidlis reform eszméje, ugy alkotja a tisztdn naturalisztikus feminiz-
musnak kiigazito és kiegészitd rendszerét a legtisztabb és legvalodibb
idealizmusbdl taplalkozé keresztény feminizmus. S e tekintetben teljes
I¢lekkel csatlakozunk Brunetiére szép szavaihoz: ,, Ha mi igazi kereszté-
nyek volnank — azaz olyan keresztények, kik kiilso cselekményeiket mindig
azzal a nagy eszmével hozzdak kapcsolatba, hogy Isten szolgalata maga-
ban foglalja a felebarat szolgalatat — akkor mi kitiiné demokratak len-

72



»]

nénk, s ma hozzatehetem: egyszersmind kitiind feministak is lennénk.

A modern feminista mozgalommal szemben ugyan folvetették mar tobb-
szOr azt a kérdést, hogy vajjon annak miféle jogalapja van?

A feminizmus — igy sz6l egy francia antifeminista — érthetd Kambodzsa-
ban vagy Szudanban, ahol a n6 kisérdje, szolgaldja és igavono éllatja a
férfiinak. A feminizmus érthetd a japanoknal, kik a ndt alacsonyabb fo-
kon 4ll6 1énynek tekintik, s a férfit a nd valosadgos urava, istenévé teszik.

A feminizmus érthetd Torokorszagban és Kinaban, hol a poligdmia mel-
lett a ndi rabszolgasag divik. De Franciaorszagban, a lovagiassag klasszi-
kus foldjén, micsoda nonszensz dolog a feminizmus!* S ugyanily joggal
nonszensznek tarthatna valaki a nyugati civilizacié egész teriiletén.

Mi azonban nem tartjuk a feminizmust nonszensznek Eurdpa teriiletén,
¢s jogosultnak tekintjiik a modern kultira ama vadhajtasai miatt is, me-
lyek a materializmus és naturalizmus talajabol fakadva, a nére ugyantigy
az inferioritas bélyegét siitotték.

S kiilonos dolog, hogy e tekintetben a modern néi szalonok kedvelt bol-
csel6i, Schopenhauer és Nietzsche jarnak legeldl. Schopenhauer egye-
nesen a polygamiat veszi védelmebe, €s a torokorszagi €s kinai viszo-
nyokhoz hasonlo helyzetet akar a né szamara teremteni, mert szerinte igy
foglalja el a nd, mint alsébbrendii 1ény (subordiniertes Wesen) az 6 igazi
€s természetes helyet a tarsadalomban.’

S a mestert a nd becsmérlésében még felillmilta az Antikrisztus szere-
pében tetszelgd tanitvany, Nietzsche, ki minduntalan hangoztatja a néi
nem inferioritasat, s6t szerinte alavalosagat. Az az ember, ki mélyebb
belatassal bir, igy szo6l a Jenseits von Gut und Bose filozofusa a norol,
csak keleti médon gondolkozhatik. Neki nem szabad a n6ben mast latnia,
mint birloktargyat, elzarhato6 tulajdont, mint olyasmit, ami a szolgasagra

1 Az Action sociale de la Femme szamara tartott konferenciajaban, 1. La Femme
contemporaine, 1904. évf. 122.

2 Joran, Le mensonge du Féminisme. Paris, 295.

3 Parerga und Paralipomena, XXVII. fejezet: Uber die Weiber

., Ezdltal (a tébbnejiiség altal) a né visszakeriil a helyes és természetes helyzetébe mint
alarendelt lény, és a hélgy, az eurdpai civilizacio és a keresztény—germdan ostobasag

e szornysziilotte nevetséges igényeivel a tiszteletre és megbecsiilésre, eltiinik a vilag-
bol.”
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van teremtve, és csakis ebben éri el céljat. Azsiénak rendkiviil mélységes
folfogasara kell helyezkedniink; mert csak Azsia gondolkozoéi fogtak {6l
helyesen a nd 1ényegét.

S ha valaki ezenkiviil még elolvassa a szerencsétlen véget ért Weininger
konyvét: Geschlecht und Charakter, mely egészében a nének naturalisz-
tikus szempontbdl vett rendszeres lekicsinylése, akkor foltétlentil arra a
meggy6zddésre kell jutnia, hogy a feminizmus Eur6paban nagyon is jo-
gosult torekvés, és hogy az azsiai allapotok eme infiltracidja ellen ered-
ménnyel csakis a keresztény idealizmus zaszloja alatt lehet a kiizdelmet
folvenni.

Mert elvitdzhatatlan tény marad, hogy a n6 helyzetének éazsiai folfoga-
sat tulajdonképen az evangélium szelleme torte meg. Sem a hellenizmus
finom miuveltsége és bolcselkedd kontemplacidja, sem a romai kultira
erds jogi érzéke nem volt elegendd a férfi €s nd paritasanak a megalla-
pitasdhoz; ezt tulajdonképen csak a kereszténység tette meg az egyenld
moral elvének proklamalésa altal.

Ugyanis a férfi és nd kozti egyenldség nem annyira a fizikumban és pszi-
chikumban, s nem féként ¢és egyediil a gazdasagi viszonyokban rejlik,
hanem a nemek erkdlcsi értékelésében.

A torténelmi materializmus képvisel6i ezt a tényt minden aron a torté-
nelmi hazugsagok felhdivel akarjdk homalyba boritani. Itt eldl jar Be-
bel, a német szocialdemokrata vezér, ki Die Frau und der Sozialismus
cimil kdnyvében hamis, kiszakitott és tévesen magyarazott idézetekkel a
kereszténységnek ndgytilold allaspontjat akarja bizonyitani. Az ebben a
partpolitikai pamfletmunkaban kifejtett nézeteket, sajnos, minden kritika
nélkiil atvette Charlotte Perkins Gilman 4 né gazdasagi helyzete cimii
munkajaba.

Aki az evangéliumot €s apostoli iratokat olvassa, mar ezekbdl is meggy6-
z6dik, hogy a n6 szerepe a keresztény tarsadalomban és a kereszténység
terjesztésében is, bar nem azonosnak és egyforménak, de egyenértékii-
nek van kontemplalva a férfiéval.

S hogy az evangéliumnak e szelleme az egyhaz hagyomanyéaban tovabb
élt és a legszebb viragokat fakasztotta, gy a gdrog—romai kultara teriile-
tén, mint késébb a félbarbar german és kelta torzsek krisztianizalasaval,
azt a szentatyak és kozépkori egyhazi irok szamos, leghatarozottabb for-
maba foglalt mondasai eléggé igazoljak.
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,<Mindenkinek, legyen férfi vagy né — igy szl Milano6 nagynevii piispoke,
szent Ambrus — tudnia kell, hogy magaban Isten képét és hasonlatossa-
gat hordozza, s torekednie kell, hogy lelkének szépségéet elérje. Mert a mi
lényegiinket a lélek és a szellem ereje teszi ki. (Exhort. virg. 68.) A lélek-
ben pedig nincs meg a nemek kiilonbsége.” (In Luc. 1. 28.)

Azért kovetel szent Ambrus mindkét nem szamara egyenld moralt, s nem
fogadja el azt a kibuvot, melyet egy — tigy latszik — az 6 koraban is a n6k-
nek szemére vetett kisebb gyarlosagnak, a titoktartas hijdnak mentségére
folhoztak, hogy ez a tokéletlenség a n6i karakterhez tartoznék. ,, 4 hiba
—igy sz0l a n6hoz — a te személyes hibad, nem pedig a te néiességedé; a
te nemed szent.” (In Luc. II. 54.)

A szexualis moral egyenldségét pedig szent Jeromos hangsulyozta a
legpregnansabban, midon igy szol: ,, Nalunk, ami nem szabad a noknek,
az egyazonképpen nem szabad a férfiaknak sem.” (Epist. 77.) S6t szent
Agoston a hiitlenséget a férfinal sulyosabb imputacid ala esonek tartja,
mint a nénél.

Ezek utan eldre is nevetségessé valik az a mese, melyet — tudtommal —
elészor Bebel kozol, de utdna még Perkins Gilman is reprodukal. Azt
mondjak ezek, hogy a VI. szdzadban Maconban (Franciaorszag) egybe-
gyllt zsinati atyak egyszo tobbséggel mondtak ki azt a hatarozatot, hogy
andnek csakugyan van lelke. Az tlinnék ki ebbdl, hogy maguk az egyhazi
férfiak is kételkedtek azon, vajjon a n6 egyenrangu lénye-e a férfival.

Maconban VI. szazadban két zsinatot is tartottak, s azok hatarozatai ko-
zOtt a nokérdésére vonatkozolag csak annyi fordul eld, hogy az egyik
kanon szigort kotelességévé teszi a plispokoknek az 6zvegyek €s arvak
védelmét, a masik pedig tiltja a vérfert6z6 egybekeléseket. Mindez alig
egyeztethetdé meg azzal a folfogassal, hogy a ndnek nincs lelke.!

1 Toursi Szent Gergelynek egy foljegyzése kiillonben élénk vilagot vet arra, hogy
miként keletkeznek az efféle tudomanyos mesék, vagy hogy miként gyartjak azokat
mesterségesen. Azt mondja a nevezett ird a frankok torténetében (VIIL. k. 20. f.), hogy
az 585. évi maconi zsinaton az egyik plispok — valosziniileg valamely szentirasi hely
magyarazatanal — azt a nézetet kockaztatta, hogy a latin homo (ember) kifejezés
nem foglalja magaban a nét is. (Miként tényleg a latin romo, francia homme gyakran
a mulier, femme szdval ellentétben 4all.) Azonban a tobbi zsinati atya az 6szovetségi €s
Ujszovetségi szentiras szavaibol bebizonyitotta neki, hogy a szentirasban a homo ki-
fejezés a nét is magaban foglalja. Itt tehat egy tisztan exegetikus kérdésrdl volt szo,
amelynél egyaltalaban nincs mondva, hogy csak az az egy zsinati atya is kételkedett
volna azon, hogy a né bir-e olyan halhatatlan 1élekkel, mint a férfi. Egyhazi férfinal
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A materialisztikus alapon allé feminizmus azonban tényleg elérte annak
ellenkezdjét, amit Bebel a maconi minoritasra rafog. Egyrészt eltagadja
nemcsak a nének, hanem a férfinak a lelkét, masrészt pedig egyik-ma-
sik tullelkes kovetdje a férfit tartja alsobbrendii 1énynek, s igy a paritast
megzavarja.

E tekintetben alig lehet mar feliilmulni azt, amit Elisa Farnham kovetke-
z0 szavaival kifejez: ,, Elérkeztek a napok, midon a férfiak, ez a brutalis
és durva fajzat, kénytelenek atadni az uralmat a néknek, azt az uralmat,
melyet eddig az emberiség legnagyobb karara gyakoroltak. A nok toke-
letesebbek, mint a férfiak, lelkiiletiik gyengédebb és fogékonyabb; a no a
férfihoz hasonlitva ugy viszonylik, mint a férfi a gorillahoz.”

Ezekben az extravagans szavakban azonban rejlik valami abbol az igaz-
sagbol, amit materialisztikus irdnyu feministaink nem vesznek figyelem-
be. Az, t. 1., hogy a férfi és n6 kozt fonnallo teljes egyenértékiiség mellett
nincs meg a teljes egyformasag. A mi materialisztikus feministaink — akar
férfiak legyenek, akar nék — rendszerint 0sszetévesztik az egyenlOséget
az egyformasaggal. Pedig férfi és n0 fiziologiai és pszichikai tekintetben
nem egyforma, €s aki a ndt egyforméva akarja tenni a férfival, az elveszi
téle azt, ami altal 6 nagyobb és tokéletesebb a férfinal: az 6 finom lel-
ki fogékonysagat és gazdag kedélyvilagat, anélkiil hogy meg tudna neki
adni azt, ami nala a férfi hivatasszerli tokéletességébdl hianyzik. S igy
éppen ez a természetjavitd kisérlet csak arra vezethet, hogy a nét leala-
csonyitsa, benne az erkdlcsi egyenértékiiséget megrontsa. Mert igaza van
Marcel Prévost feminista ironak: ,, La femme qui se virilise est une fleur
qui perd son parfum.”

Ezek a tllsagosan egalizdlo irdnyzatok nem lehetnek jotékony befo-
lyéassal a tarsadalmi élet fejlddésére, mert miként a csaladi élet, ugy a
tarsadalomé is — hogy harmonikusan fejlédjék — a két nemnek egymast
kiegészitd, az 6 természeti hajlamaibol és képességeibdl folyd egylittes
mitkodését tételezi fol. Ennek hijan csak félszegségek jonnek létre.

Ezért a feminista kérdésnél a gazdasagi és etikai mérlegelés még szo-
rosabb Osszefiiggésben van, mint egyéb szocialis kérdéseknél, mert az
egyenldség elvét itt tényleg csakis az etikai alap biztositja.

A nd fizikuma és élethivatdsa nem képesiti 6t a termelésnél oly munka-

ez mar azért is elképzelhetetlen, mert az egyhéaz a néi szenteket éppugy tiszteli, mint
a férfinembdl valokat. Szent pedig halhatatlan 1élek nélkiil nem képzelhetd. ime tehat:
ilyen viragokat hajt a Bébel-féle feliiletes altudomany!
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ra, mellyel altalanossagban a férfival versenyezni tudna; s azért, ahol a
munkat csak materialisztikus szempontbol tudjak mérlegelni, ahol nem
tudjak folfogni azt, hogy a nd az 6 lelki életének gazdagsagaval, onfelal-
doz6 szeretetével mennyi kincset hoz a tarsadalmi életbe, ott a ndnek a
gazdasagi versenyben ¢és tarsadalmi pozicioban okvetleniil a rovidebbet
kell htiznia.

S azért a né gazdasagi onallositasdban dvakodni kell attol, hogy a n6 a
versenykiizdelemben, mint olcsébb munkaerd, ne helyezkedjék szembe
a férfiival. A mai gazdasagi életben is fenn kell tartani a neki megfeleld
hivataskoroket férfitnak és nének, bar a hatdrmezsgye nem esik dssze a
régivel.!

Azt hiszem, ha a feminisztikus mozgalom az 6 térekvéseiben az etikai
szempontokat figyelembe veszi, akkor a n6 gazdasagi onallésitasa — a
jelzett korlatok kozott — nem lazitja a csaladi élet kotelékét, hanem in-
kabb megszabaditja attol a kissé materialisztikus izl portol, mely azt a
modern gazdasagi ¢let mellett belepte.

Az igazi feminizmusnak ennélfogva, hogy feladatat valoban teljesithes-
se, két szempontot nem szabad szem eldl tévesztenie.

Az egyik az, hogy a né szamara megdvja a ndiességet.

Ez pedig Gnauck-Kiihne asszony szerint foként az anyaisdgban rej-
lik. Weiblich sein heisst miitterlich sein, igy fejezi ki ezt rdviden a jeles
feminista irond, aki igen helyesen kulonbseget tesz az anyasag (Mutter-
schaft) és anyaisag (Mutterhchkelt) kozott. Sajnos, nem minden anya
egyszersmind anya1 a sz6 nemes értelmében. Az anyasag a természet
dolga, az anyaisag a l¢éleké, s erre hivatva van az a nd is, sokszor még
ideéalisabb mddon, aki a fermészet szerint nem lett anyava.

A masik szempont pedig az, hogy minden iranyzat, mely a hazassagi ko-
teléket timadja, egyszersmind a n6 tarsadalmi helyzetére veszedelmessé
valik, s minden intézmény, mely a csaladi életet védelmezi, ezzel a not
is védelmezi.” S igy igazi feminizmus, mint a nd jolétét és szellemi fej-

1 Elsbeth Krukenberg, Uber das Eindringen der Frauen in ménnliche Berufe. ,,A
ndi foglalkozasok reformja — ezt nem lehet elégszer ismételni — a leghatasosabb
eszkoz annak a ténylegesen fenndllo veszélynek az enyhitésére, hogy mind tobb néi
munkaerd hatoljon be a férfifoglalkozasokba, és arra, hogy a nét sajatos adottsdagai-
nak megfeleld teriileteken végzett munkdra osztondzziik.” (40.)

2 Elisabeth Gnauck-Kiihne, Die deutsche Frau um die Jahrhundertwende. 2te Aufl.
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16dését elémozditod torekvés, csak a csaladi élet szentségének megovasa
mellett képzelheto.

Es mivel van olyan feminizmus, mely a né felszabaditasat Novikow
orosz szocialistdval abban talalja, hogy a hazassagot a szabad egyesiilés-
sel potolja, azért kell, hogy legyen a magasabb idealizmustol athatott ke-
resztény feminizmus, mely a nét az dzsiai allapotokba valo visszaeséstol
megovja, s ezzel egyiitt a mi nemzeti kultarankat az elposvanyosodastol
megmentse és megvédelmezze.

VIL. FEJEZET
A MUNKA

Az a materialisztikus utilitarizmus, melyet a szocidldemokracia a libera-
lis, igynevezett klasszikus gazdasagi iskolatol atvett, a munka fogalmat
¢s értékét teljesen megzavarta és elhomalyositotta.

Ez az utilitarizmus hozta magaval, hogy az egész nemzetgazdasagtant
csak a meggazdagodasnak, akar nemzetinek, akar egyéninek, eszkozéiil
tekintették. Minden etikai fogalmat kikiiszobdltek beldle, abbol az elvbol
kiindulva, melyet egy németorszagi kormanyférfi (Miguel) igy fejezett
ki: ,, Moralis elvekkel nem lehet vasutakat épiteni.”

Azok a kovetkezmények azonban, melyek a gazdasagi liberalizmus nyo-
man jartak, mégis azt mutattak, hogy a vasutépitéshez a vason, fan, fold-
toltésen, szoval mindeme tisztan anyagi dolgokon kiviil még mas is kell,
olyasvalami, amit a liberalizmus szintén csak arufélének tartott, amit mi
azonban erkdlcsi szempontbol is mérlegeliink, s ez az emberi munka, a
szellemnek és a testnek a munkaja.

A munkardl manapsag igen sokféle meghatdrozast adnak, de mindezek
ezt ugyszolvan kizarélag nemzetgazdasagi szempontbol fogjak fol, mint
olyan tevékenységet, ami a termelés érdekében torténik, aminek valami
materialis értéke van, amit pénzzel is meg lehet fizetni.!

Berlin, 1907. 122. ¢és 161.

1 Foldes B., Tdarsadalmi gazdasdagtan. 155. 1. A termelés érdekében kifejtett tevé-
kenység. - Conrad, Handwb. d. Staatswissenschaften: ,, Egy eré megnyilvanuldasa vala-
mi hasznos létrehozasa érdekeben, vagyis valamié, ami mint ilyen alkalmas arra, hogy
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Pedig ez a munkédnak nagyon félszeg és teljes becsét legkevésbé felo-
lel6 értékelése. Nem tagadjuk azt, hogy az embernek mindig az volt és
mindig az lesz az els6 gondja, hogy létfontartasat biztositsa. S azért az
emberi tevékenység és erdkifejtés el0szor is ezt a célt szolgalja. De ezzel
az emberi tevékenység nincs kimeritve, mert csak egy teljesen eldurvult
lélek mondhatja Kropotkinnal, hogy neki egy par jo csizma tdbbet ér,
mint Rafael 6sszes Madonnai.

Azért, ha mi a szociologidba, amint kell is, folvessziik az ember szellemi
¢letének jelenségeit s magasabb kulturdlis torekvéseit, akkor a munka
fogalma ala kell venniink mindazt a faradozast, tevékenységet, melyet az
ember a szép, j6 €s igaz érdekében kifejt. Munka az, amit a tudos végez,
midon nagy problémakon gondolkozik; munka az, amit a miivész vé-
gez, midon nemes eszméket megtestesit, érzelmeket koltsi nyelvbe vagy
hangokba atiiltet. Es még csak milyen munka az, amit a szeretet gyak-
ran lattatlanul miivel, elkezdve atto6l az odaadd onfelaldozastol melyet
az édesanya a bolesstol kezdve gyermekéért hoz, egészen addig, hol a
charitdsz angyala a teljesen ismeretlen s elhagyatott haldoklénak szemeit
lezérja.

Mindezeket a merkantilistak, fiziokratdk, Smith-féle nemzetgazdak és
nyomukban a tudoményos szocialistak (Rodbertus, Marx) fityméalva imp-
roduktiv munkénak nevezik, mint olyant, mely a nemzeti vagyont nem
gyarapitja és ponderabilis értéket nem képvisel.

Ha ez a nézet 4ltalanos lenne, ha kdztudatta valnék az, hogy amit egy Ho-
mérosz, Szokratész, Platd, Arisztotelész, Euripidész, Szophoklész, Ver-
gilius, Cicero, Dante, Calderon, Milton, Shakespeare, Newton, Kepler,
Goethe, Petdfi, Vorosmarty, Rafael, Michelangelo stb. tettek, az impro-
duktiv munka volt, akkor a mi kultiranknak méar befellegzett volna.

Mert azt, ami altal 6k emelték az emberiség szellemi nivojat, intelligen-
cidjat és eszmekdrét, mint olyant, mely utdn kamatokat nem lehet szedni,
improduktiv, haszontalan munkanak tekinteni annyit tesz, mint az embert
arra az allapotra visszavezetni, amidon mas gond nem bantotta, mint al-
latias sziikségleteinek kielégitése.

Mi az ily alantjar6 folfogassal szemben munkénak tekintjilk mindazt a
tevékenységet, amely a tdrsadalom kormdnyzésa, rendezése, szellemi

egy emberi sziikségletet szolgaljon, mint ilyen értékkel bir.”
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kifejlesztése, értelmi képzése, gondolkozasanak nemesitése, erdinek fo-
kozasa kortil torténik. Meglehet, hogy e dolgok kevesebb izomtevékeny-
séget vesznek igénybe, de még akkor is, ha csak pusztan fiziologikus
szempontbol fogjuk f6l a dolgot, az agy és idegrendszer megfeszitésével,
az ¢leterdnek nem csekély koptatasaval jarnak.

A munka terhét tehat viseli nemcsak az, aki izomerejével teljesiti azt,
testi erejét valtoztatja at produktumma, hanem az is, akinek termelése
gondolatban, érzelmekben, eszmékben, aldozatokban all.

Ez azonban most egy masodik kérdéshez vezet benniinket. Ahhoz t. i.,
hogy vajon a munka mennyiben teher, s hogy ennélfogva hogyan felel
az meg az emberi természetnek, mely minden kellemetlen dolgot keriilni
iparkodik.

A munka csakugyan teher, és pedig teher, ha akar a tilnyomo részében
szellemi, akar a tilnyomodan testi munkat vessziik figyelembe. S tényleg
az a sz0, mellyel a népek a munka fogalmat jelzik, maga is mint valami
gyotrelmes dolgot 4llitja azt oda.

A gorogben a munka, faradsag, szegénység, gyotrelem fogalmakat egy-
szdrmazasu szokkal fejezték ki (uéuouar dolgozom, szitkdlkddom; uovog
faradsag, kiizdelem; movéw dolgozom, movypog kellemetlen, rossz; wévyg
szegény). A latinban a labor megerdltetést, munkat, gydtrelmet és fajdal-
mat jelent; és e magyar sz6: munka, melyet a szlavbol vettiink kodlcson,
ugy az 6szlav, mint a modern szlav nyelvekben (6szlav monka, lengyel
meka, orosz, szlovén, horvat, tot muka) kint, fajdalmat jelent.

Mindez arra mutat, hogy a munka azok koz¢ a dolgok koz¢ tartozik, me-
lyeket az ember az ¢ allati természeténél fogva — vagy mondjuk tisztan a
bioldgia és fiziologia torvényeire hagyatkozva — minden 4ron keriilni és
semmiképpen sem keresni torekszik.

S tényleg az ember azon is van, még az ontudatlanul végzett dolgok-
nal is, hogy hidbavalé munkat ne teljesitsen. Igen érdekes példat mutat
erre vonatkozolag a nyelvtudomany. A nyelvek fejlédési processzusabol
ugyanis azt tanuljuk, hogy ebben az embernek az az 6ntudatlan torekvése
nyilvanul, hogy a beszéldszervek minél kevesebb munkat végezzenek.

Ebbdl a torekvésbol szarmazik minden hangasszimilacid, vagyis a sz6-
képzés folytan egymas mellé keriil6 kiilonb6zé nemii hangoknak fokoza-
tos kozeledése, mig csak egészen egyenldvé valtoznak, mert ezek kiejté-
sénél a beszéldszerveknek kevesebb munkat kell teljesiteniok. Igy lett pl.
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a magyarban az eredeti hozjuk, nézjiik alakbol a mostani hozzuk, nézziik;
vagy a latin septem, octo sz6kbol az olasz sette, otto.

A munkakeriilés tehat egy biofiziologiai torvényen alapszik, és ha az
embert csak ebbdl a szempontbdl vessziik figyelembe, igaza volt Lafar-
gue-nak, a franczia szocialistanak, aki a lustasaghoz valo jogrol irt egy
konyvecskét.

Kiilonben a munka kellemetlen voltanal meég egy masik tényez6t is kell
figyelembe venniink, amely épen azt mutatja, hogy mindennemt munka
nemesak az izomzatnak megerdltetésébdl all, hanem egyszersmind szel-
lemi termék, barmily mechanikai legyen is az a munka.

Nézziik csak a kiillonféle nemes sportok miiveldit; ott latjuk pl. a regat-
ta bajnokait, akik egy-egy nydari nap tikkaszté melegében emberfolotti
munkat végeznek; ott latjuk a hegymaszokat, kik esOben, hoban, ziva-
tarban, életveszedelmek kozott annyi izommunkét fejtenek ki, ami fo-
lér a legnehezebben megterhelt munkasnak tobb napon at kifejtett ener-
gidjaval; s mégis, mintha ezek semmi faradalmat nem éreznének, nem
panaszkodnak a munka kellemetlenségei folott — szoval az nekik nem
esik terhiikre, és pedig azért, mert 6k ezt a munkat teljesen dnszantukbdl,
hogy gy mondjam, j6 kedviikbol végzik.

Vilagos ebbdl, hogy a munkandl — maganal a testi munkanal is — az izom-
zaton ¢s a tevékenységet iranyitd agyon kiviil még egy mas tényezot is
kell figyelembe venniink. Minden dntudatos tevékenységnél a testi erén
¢s az agy munkajan kiviil ott van a 1élek munkdja, az akarat. S6t ez az,
ami a tobbit megeldzi, mozgasba hozza és a fogyatkozo erdt 01jbol meg-
acélozza.

Ezért a munka értékelésénél okvetleniil figyelembe kell venniink ezt az
erkolesi tényezot is, mely a munkéat nemcsak konnyebbé teszi, hanem
egyszersmind produktumaban becsesebbé — hogy tigy mondjam, ideali-
sabba —, s a munkat mintegy a miivészet rangjara emeli fol.

Igaz ugyan, hogy akarat kifejtése nélkiil tulajdonképen semmiféle mun-
kat nem végziink, de mégis nagy a kiilonbség, vajjon ezt az akaratot kiil-
s0 vagy bels6 kényszer, avagy pedig onelhatarozas vagy kotelességtudas
vezérli-e.

Kiilsé kényszerbdl végezték a munkat a rabszolgak, belsdé kényszerbdl
mindazok, akik csak azért dolgoznak, hogy ¢hen ne haljanak, és akik a
munkat azonnal félretennék, mihelyt ez az ok megsziinnék. Onelhatéaro-
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zasbol az dolgozik, aki tudja, hogy a munka kotelesség.

Es ezt a kotelességet a leghatarozottabban és legviligosabban, minden
emberre kivétel nélkiil vonatkoztatva, a kereszténység allitotta {6l és hir-
dette vilagga: ,, 4 ki nem dolgozik, az ne is egyék.”, igy fejezte ezt ki
Szent Pal apostol. Es ez a parancs a korrelativuma annak az elvnek, hogy
a fold javainak élvezetéhez minden embernek jussa van. De miutan a fold
javai — melyekben nemcsak étel, ital, ruhdzat s a testi sziikségletek, ha-
nem a miivel6dés és szellemi élet sziikségletei is foglaltatnak — a munka
altal jonnek létre, vagy esnek rendelkezésiink, uralmunk ala: ennélfogva
ebben a hodité kiizdelemben, mellyel az emberiség a természet urava
lesz, részt kell vennie mmdenkmek ¢s pedig anndl nagyobb mértékben,
minél nagyobb erdvel — szellemi, vagyoni vagy fizikai erével — rendelke-
zik valaki. Debitores sumus, adésok vagyunk, Szent Palnak e szavait is-
mételnie kell minden embernek, mert mindannyian addsai vagyunk — ki-
sebb-nagyobb mértékben — annak a tarsadalomnak, mely minket nevelt,
ellat, taplal, ruhdz, miivel; addsai vagyunk a multnak, addsai vagyunk a
jelennek, és pedig annal nagyobb mértékben, minél tobb jutott szellemi
¢s anyagi javakbol, lelki és testi er6bdl. S ezt az adossagot a tarsadal-
mi munkaval, szellemi vagy testi er6nk kifejtésével kell torleszteniink;
s mindenki ugy torleszti a legjobban, ha tehetségeit a sziikségletekhez
képest ugy fejti ki, hogy veliik minél jobban emelje a tarsadalmi jolétet
— amihez nemcsak az anyagi élet kellékei, hanem a miivel6dés elébbre-
vitele és terjesztése is tartozik.

Jézus ezt igy fejezi ki: ,, Kinek sok adatott, attol sokat kéovetelnek. ™!

Ez az a helyes mérték, mely egyesegyediil tudja a tarsadalmi egyensulyt
helyrehozni. Mert miutdn — mint lattuk — a természettudomany arra az
eredményre vezetett, hogy abszolut egyenldség nincsen, ennélfogva a
kommunisztikus szocializmusnak az a torekvése, hogy lehetéleg min-
denkire egyforma terhet rakjon, hogy erdset és gyengét, férfit &s not, szel-
lemileg vagy testileg fejlettebbet és fejletlent egy mérték ala allitson, a
legnagyobb tarsadalmi igazsagtalansag.

Ez nem volna egyenldség, hanem inkabb az egyenldség kiforgatasa, mert
miutan,itt a P, p értékének valtozasaval QO = g; ennélfogva "?l aszerint,
amintP_P. @<

Mesterét kovetve, ki mint ,,dcs és az dcsnak fia” elobb a kézi munkat,
s aztan a tanitds munkajat végezte, melyet a Megvaltas isteni munké;a-

1 Luk. 12, 48.
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val befejezett, az egyhaz a munkat mint altaldnos emberi kotelességet
allitotta oda, és ezaltal a munkanak egészen 1) értékelésére szoktatta az
embereket.

Mig Platon allamelméletében a munkdsokat és kézmiiveseket masod-
rendii embereknek tartja, mivelhogy foglalkozasuk alantas és piszkos s
ennélfogva tisztes emberhez nem ill6; s mig Cicero szerint nem lehet
mihelyben ¢élni és egyuttal tiszteletreméltonak lenni, s a kézmiivesek
foglalkozasa nem nemes'; addig az evangéliumnak hirdetdi legnagyobb
részt haldszok voltak, s a nagymiiveltségli Pal apostol Utjaiban is sator-
készitéssel keresi kenyerét, nehogy masoknak terhére essék.

Mennyire kiilonbozik a klasszikus kor bolcseldinek folfogasatol az, me-
lyet az apostoli konstitucioknak nevezett irat, mint az elsé szazadok egy-
hazénak kozvéleményét kifejez, amidén a munkat kotelességnek mondja
mindenki szamara, aki végezni birja, mert a lustasag szégyenletes dolog.?
A szent atyak koziil csak Szent Vazulra akarok hivatkozni, ki valddi szo-
cialis értelemmel fejtegeti e témat. ,, Nem sziikséges mondanom — igy ir
Caesarea piispoke — mily nagy rossz a semmittevés, miutan az apostol
mondja, hogy aki nem dolgozik, az ne is egyék. Amint tehdt mindenkinek
sziikséges a naponkénti taplalék, ép ugy sziikséges neki az erejéhez mert
munka”; és megint: ,, Egyikiink sem birja egymaga az 6 életsziikségleteit
megszerezni, hanem egyik a mdasikra van utalva.””

S az az erkdlcsi érték, melyet a kereszténység a munkéba belefektetett —
ez volt és lesz mindig az a fegyver, mellyel a rabszolgasagnak kiilonféle
nemeit, durvabb és szelidebb alakulasait le lehet kiizdeni.

Manapsag vannak, akik a torténetet csak gy feliiletesen vizsgalva, azt
hangoztatjadk vad gyanant az egyhazzal szemben, hogy a rabszolgasag
ellen valé harcot nem vette komolyan, hogy mintegy a tolerari posse el-
vét alkalmazta-e erkdlcstelen intézménnyel szemben. S annyi igaz, hogy
sem Krisztus, sem az apostolok nem voltak Spartacusok; mert — mint
Peabody helyesen megjegyzi — Jézus nem a munka mechanikdjanak, ha-
nem a l¢lek dinamizmusanak Mestere.* S azért tanitvanyai nem lazitottak
fol a rabszolgéakat uraik ellen, hogy kétes kimenetelli harcban erejiiket
osszemérjék. De azzal az elvvel, hogy a munka erkdlcsi kotelesség és

1 De Officiis 7, 42.

2 Const. Apost. II. 62.

3 Aprocrisis 7. és 20, 3. (Migne 31. vol. 928 ¢és 973.)
4 1.m.201.
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egyszersmind erkolcsi érték, megdontotték a rabszolgasag jogeimét; és
ahol, és amennyiben ez a tisztult erkdlcsi nézet font is, lent is 4thatja a
sziveket és elméket, ott a rabszolgasagnak egészen Gnmagatol meg is
kell szlinnie; de tényleg csakis ott szlinhetik meg. Es ahol nincs meg
a munkdnak erkdlcsi értéke, ott a rabszolgasag intézménye valamelyes
formaban ujbol foléled.

S ez bar szinte rettenetes igazsagnak tetszik, mégis egészen természe-
tes dolog. Es pedig azért, mert ahol nincs meg a munkara valé erkolcsi
kotelezettség tudata, ott a munkat csak kényszertiségbdl teljesitik — akar
belsd, akar kiilsé kényszerﬁségnél fogva —, és azért ott a munkat nem
tekintik szabad emberhez mélto és ill6 dolognak. Téavol all télem, hogy
a rabszolgasag apologétaja legyek, de ebben a koriilményben az ember
mégis igazolva latja ezt az intézményt, mely durva alakjaban ugyan bant-
jaigazsagossagérzetiinket, leplezett alakjaban azonban itt van kozottiink:
ujbol feliiti a fejét, mint a dudva, melyrdl azt hittiik, hogy kiirtottuk, pe-
dig gyokere még a foldben lappangott.

fgy tortént ez pl. Eurdpa-szerte és minalunk is a XIV. és XV. szazadban,
midon a rabszolgakbdl lett jobbagyokat a rendiség, a romai jog és kapi-
talisztikus felfogés térfoglalasaval mind nagyobb terhekkel rakta meg;
amibdl ¢éles osztalyellentétek, tobb izben véres osztalyharcok tdmadtak,
melyek nalunk a Dézsa-lazadasban érték el szomoru tetépontjukat.’

S ugyanez ismétlddik napjainkban, midén az ethikai alapot nélkiil6zo
klasszikus nemzetgazdasagi iskola elvei szerint alakult bérmunkat kiza-
rolag a kindlat és kereslet esélyeinek odadobték. S hozzatehetjiik, hogy
a munka erkolcsi értékelése nélkiil a képzeletbeli kommunisztikus tarsa-
dalomban is a munka — mint allamilag parancsolt és renddri feliigyelet
alatt végzett kényszermunka — olyan leplezett rabszolgasag volna, amely
mellett nem elegendd vigasztalas az, hogy e sors alatt mindenki nydgne.

Ugy az abszolutisztikus torekvésektél vezérelt rendek, mint a kapita-
lisztikus elvek szerint igazodd Manchester-politikusok nem tekintették a
munkat erkolcsi értéknek, s nem vették a munkast erkolcsi tényezdének.
Ok csak a munka anyagi hasznét és az emberanyagot lattak s hozzate-
hetjiik, materialisztikus szempontbdl helyesen cselekedtek. Annak, aki
materialista allaspontra helyezkedik, legyen az akar egy Haeckel- féle tu-
dos, akar a Marx 1sk01aj ahoz tartoz6 szocidldemokrata, semmi joga sincs
eljarasukat elbiralni és karhoztatni. O csak azt mondhatja hogy az erd
jog lévén, ameddig taktikajuk sikerhez vezet, jol cselekedtek és jol cse-

1 Acsady Ignac, A magyar Jobbdagysag torténete. Budapest, 1906. 7.
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lekszenek.

Csak aki etikai alapra helyezkedik, és az 6rok igazsagossag szerint valo
orok torvénynek, s nem az utilitarisztikus mimicry-etikanak elveire hi-
vatkozik, az mondhat eljarasuk folott itéletet, hogy vétkeztek a tarsadal-
mi igazsagossag ellen.

De veliik egyiitt vétkeznek mindazok, akik a munkat nem fogjak ol er-
kolesi értéke szerint, és a lustasagra valo j jog ugyeben apostolkodnak. S
vétkeznek azok is, akik nem akarnak dolgozni; s az ¢ vétkiik blinhddése
éppen a rabszolgamunka — mert miutan munka nélkiil nem lehet meg a
tarsadalom, anndl kevésbé haladhat eldre és fejlodhetik: azért ott, ahol
onként nem dolgoznak, ahol a munka erkdlcsi motivumat nem ismerik,
ott okvetleniil a kényszer alatt végzett munkanak, a szelidebb vagy szigo-
rubb értelemben vett rabszolgamunkanak kell fennallnia.

Materialisztikus alapon tényleg sem a munkanak, sem a munkésnak vé-
delmét kieszk6zolni nem lehet, legfoljebb egy Spartacus vagy Ddzsa
Gyorgy modszerével, amelynek eredménye azonban kétséges marad.
Materialisztikus szempontbol nem lehet az igazsadgossag kovetelménye-
ire hivatkozni, mert hisz szerinte az erds birja mindig az igazsagossagot,
ésa gyengeknek a sorsa, hogy pusztuljon, vesszen.

., Azért kell — mint Julius Werner mondja — a szocidlis reformba az impon-
derabiliakat belevonni; az erkolcsi idealizmus itt is a valodi realizmus-
nak bizonyul. S a kereszténység zaszlaja az, mely a munkanak erkolcsi
mérlegelésére és a munkasviszonyokkal kapcsolatos szocialis allapotok
reformjara vezet.”

Es hasonléan konkludal Foldes Béla e szavaival: ,, Minden munkarend-
szernek olyannak kell lennie, hogy a munkasok tarsadalmi, erkélcsi, mii-
veltsegi, egészségi érdekeit is szem elott tartsa. Oly munkarendszer, mely
ezeket figyelmen kiviil hagyna, mely a munkanak csak gazdasagi termelo
képességére tekintene, a legnagyobb terméketlenséget idézné elé.

Igaz, hogy ilyen munkarendet csak akkor nyeriink, ha bizonyos tekin-
tetben mindannyian munkasoknak tekintjiikk magunkat, s a tarsadalmi
munkaban kotelességszertileg kiveszsziik azt a részt, melyre erdnk, kép-
zettséglink, hivatasunk alkalmassé tesz. Erre pedig a kereszténység ta-
nit meg leghathatésabban és a legerélyesebb modon. Sét téle vessziik a

1 Werner, Soziales Christentum 27.
2 I.m. 154.
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lemondésnak ¢s aldozatkészségnek erejét, mert munka — és pedig a sz6
legnemesebb értelmében vett munka — a lemondas és dldozatkészség is,
melyre pedig mindenekfolott sziikség van, hogy a tarsadalmi harmonia
meg ne bomoljon.

De masrészt arra is tanit benniinket a kereszténység, hogy a munkat kel-
16képen megbecsiiljiikk. A mai tarsadalom s annak békéje és kulturaja
nagy veszélyben forog a folytonos bérharcok és munkasziinetelések mi-
att, melyeknek jogos alapja az, hogy a munkat a materialisztikus vilagné-
zet pusztan arinak tekinti, melyet meg lehet venni. A sztrajkok mintegy
protestalasok eme ferde folfogas ellen, és ebben a tekintetben a sztrajkok
teljesen indokoltak.

A liberdlis gazdasagi elmélettel szemben a munkdnak csakugyan nincs
semmi védelme: teljesen a kindlat és kereslet esélyei ald esik, és ha a
sztrajk vagy a sztrajktol valo félelem az egoisztikus és a keresztény vi-
lagnézettdl idegenkedd munkaaddkat vissza nem tartand, 01j rabszolga-
sagra ébrednénk.

Azért a munka békéje, mely utan joggal 6hajtozunk, nem johet el elébb,
mig a munkénak erkdlcsi értékelése nem tud tért hoditani. Mindaddig,
mig a munkat a téke uralma alarendeltségi helyzetbe hozza, a munka
jogos kovetelményeit csak a sztrajknak forradalmi mozzanataval tudja
érvényesiteni, s mindaddig a sztrajkot altalanossdgban nem lehet szerzo-
désszegésnek tekinteni, hanem jogos 6nvédelemnek.

A sztrajkban foltétlen szerzédésszegést csak akkor lathatunk, ha a mun-
kaszerz6désnél a munka joga teljesen tud érvényesiilni; ha a munka mint
teljesen egyenjogu tényezd épugy szabhatja koveteléseit, mint most ezt
tobbnyire egyoldalulag, vagy legalabb tulerdvel a toke teszi meg.

Azok a bérharcok, melyek foként a kapitalisztikus folfogas uralma alatt
a tarsadalmi és az ipari békét megzavarjadk — még ha ideiglenesen a gaz-
dasagi élet fejlodését hatraltatjak is — a szabadsagharcnak egy nemét ké-
pezik, melyben a munka alkotmanyaért kiizd. Es ezt a békésebb fejlodést
biztositd alkotméanyt nem a materialisztikus, hanem csupén az etikai vi-
lagnézet vivhatja ki. Azért, akik az ipar és munka békéjét 6hajtjak — és ez
az 0haj egyforman természetes és megokolt munkaadonal és munkasnal,
s nem kicsinylendd politikai és nemzetgazdasagi szempontbdl — azoknak
a munka erkolcsi értékelésére kell visszatérniiik. Egyediil ez biztositja
allanddan a tarsadalmi igazsagossagot, mint a tarsadalmi béke megte-
remtdjét.
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Erkolesi szempontbdl pedig a munka tarsadalmi kdtelesség — s ezért vi-
szont a tarsadalom kotelessége, hogy a munkat kelld jutalomban, és pe-
dig megfeleld bérben s egyszersmind megfeleld jogokban is részesitse.

VIII. FEJEZET
A MUVELODES PROBLEMAJA

Ami a fanal és névenynel a virag és gyiimolcs, az az emberi tdrsadalom-
nal a kultara. A ndvény lebocsatja gydkereit a fold melységébe, ott keresi
taplalékat, s egy killonds vegyi processzussal azt a piszkos sarat szirmai-
ban atvaltoztatja a legrikitobb szinekké, s elparologtatja mint édes illatot.

Az ember pedig a foldet turja, hogy taplalkozzék; de nemcsak azért él,
hogy taplalkozzék, hanem hogy gondolkozzék. S amit az emberi ész gon-
dol ¢és kigondol, s amely gondolatat az észnek emberi kezek megteste-
sitik: az az emberi tarsadalom virdga, a miivel6dés, a kultara. A kultara
tehat a munka terméke, és pedig, hogy ugy mondjam, a hatvanyozott
munkaé. Az els6fokti munka, miként a fa gyodkere, a taplalékot szerzi
be; s midon a térzs megerdsddott ¢s megizmosodott, mikor mar vannak
ennek a fanak agai és levelei, akkor jon a bimbofakadas és viragnyilas
korszaka, s a viragbdl lesz majd a gyiimdlcs, ha a nemzeti jolét napja
megérleli.

Minden viragban van valami idealis, valami poezis, s mégis a legreali-
sabb célokat, a fajfontartas céljait szolgalja. A kulttra is az emberi tevé-
kenységnek idedlis része, s mégis ez az, ami a népek valodi fonnallasat
biztositja, s igy a fonnmaradas realizmusat szolgalja.

A kultura viragébol gyiimolcs lesz, mely megint a nemzeti er6sddés mag-
vait hinti szét. S6t még tobbet is tesz: a kultura a nemzeteknek halhatat-
lansagot biztosit.

A birodalmak, melyeket véres haboruk forrasztottak dssze, széthullanak.
A népeket 1) jovevények folszivjak. De az, amit emberi gondolat megte-
remtett és a kéz munkajaval megdrokitett, az tobbé el nem mulik.

Hikszdszok, ethiopok, perzsak, gorogok, romaiak, s végiil arabok ural-
kodtak a Nilus volgyében, de a piramisok, melyeket a puszta ¢lettelen si-
vatagaban a halhatatlansdg szimbolumaként folallitottak, most is allnak.
S6t nem maradtak kulturalis emlékek nélkiil a jégkorszak emberei sem,
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kiknek pedig még faji hozzatartozosaga is rejtélyes; de Ok primitiv
allapotukban is végeztek még munkat azon feliil, ami a 1ét- és fajfenntar-
tas foladataihoz okvetleniil sziikséges.

Es itt kezdédik a tulajdonképpeni kultura, s ebben kiilonbozik az ember
az allattol. Mert munkat az allatok is végeznek, €s pedig sokszor bamu-
latos munkat. Mégis ezeknek a munkaja szorosan csak az egyednek ¢és a
fajnak a fontatdsara vonatkozik. S bar némelyiknek épitkezései, pl. egyes
madarak fészkei vagy a méhek sejtjei e szempontbdl a célszerliség non
plus ultrdjat érik el, ezen a nivon feliil nem emelkednek.

Az emberi miivelddés, ugymond Lester Ward, az ész 6kondmidja szerint
halad eldre, mig az allatok fejlédése az élet 6kondmidja szerint megy
végbe, ¢s e két okonomia kozti kiilonbség fundamentalis. Ezek nemcsak
nem hasonlitanak egymashoz, hanem egyik a masiknak egyenes ellen-
téte: a civilizacidt szabalyzo pszichologikus térvény mintegy lerontja a
biologikus torvényt.!

De még azokban a dolgokban is, melyek tisztan a 1ét és fajfontartas cél-
jaira vonatkoznak, az ember nem elégszik meg a sziikségessel, hanem
iparkodik ennél tokéletesebbet, a meglevonél kiilonbet eldallitani. Ez
még a legprimitivebb népeknél is észlelhetd. Az agyagedények, kések,
szerszamok, fegyverek stb. mind megfelelnének céljaiknak minden di-
szitmény nélkiil; azonban az ember mar itt is kivanta kielégiteni eszt-
hetikai érzékét, s ez mutatja, hogy a munka nemcsak puszta termelési
erd, nemcsak arra vald, hogy az embereket taplalja, hanem szellemileg
folemelje, tokéletesitse.

S ez a masik pont, melyben az emberi tevékenység kiillonbozik az alla-
tokétol: a haladas, a tokéletesedés. Ennélfogva a kultura, mint a szellemi
élet nyilvanulasanak dsszefoglalasa, a megkiilonboztetd jel ember és al-
lat kozott. Az emberek lehetnek a kultaranak alacsony, sét igen alacsony
fokan, de teljesen miiveletlen és kultaranélkiili népek nincsenek. Az élla-
tok alkothatnak — mint pl. a méhek, hangyéak — allamszer(i tarsadalmakat,
de kultarajuk nincs, mert nincs idealjuk; megvan a céljuk, amelyet el kell
érnitik és elérnek, de nincs meg az a céljuk, ami utan folyton torekednitik
s eldre tortetniiik kell.

Az a tiinemény, mely az emberi kulturat lathatolag kivonja a tobbi ter-
mészet, a biologia és fiziologia tdrvényei alol, nem csekély zavarodast
okozott azokban a korokben, ahol az anyagi vilag képezi a szellemi 14-

1 Lester F. Ward, The Psychic Factors of Civilization. 2nd Ed. Boston, 1906. 259.
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tokornek sz¢lsO hatarat. S ezzel egyiitt jar az a konfuzid, mely a kultira
értekének mérlegelésében rejlik. Szinte hihetetlennek latszik, hogy a mai
korban, midén a modern civilizaci6 veréfényében Ontetszelegve siitké-
reziink, timadnak szkeptikusok, akik folvetik azt a kérdést: véjjon a kul-
tura, a modern miivelddés és polgarosodas aldasnak mondhaté-e inkéabb,
vagy az emberiségre nehezedd atoknak?'

Mindig 0jbol ¢és hangosabban halljuk a szdzatot: Vissza a természethez!
S egy Carpenter azt tartja a jovendo kultura ideédljanak, hogy az ember
megint egynek érezze magat az allattal, hegyekkel, folyokkal, magéval a
folddel s az égen jar6 csillagokkal.?

De hat itt az a kérdés meriil fol, vajjon a kultura csakugyan ellentétben
van-e a természettel, s hogy a kultura egyértelmii-e a természet ellen vald
kiizdelemmel?® Mert ettdl fligg az, hogy van-e a kultaranak 1étjogosult-
saga, s hogy véjjon a foldrél minek kell eltiinnie: az embernek-e, vagy a
kultaranak?

A tulraffinélt és a dekadencia felé hajlo kultiraknak jellemzd tulajdon-
sadga volt mindig a természethez valo visszatérés kivansaga; az emberek
megutaljak az ilyen kultiraknak mesterkélt és hazug voltat, aminek ko-
vetkezménye a természetes ¢és igaz felé valo torekvés. Ilyen reakcio volt
pl. a gordg kultaraban az idyllikusok irdnyzata, kik az akkori korrupt
korszakbodl képzeletiikkben Homérosz napjaiba szélltak vissza. Miként
aggastyanok jbol gyermekek lesznek, gy helyezkedtek 6k vissza az
Oskornak természetszerli milidjébe.

Hasonl6 jelenséget tapasztalunk Rousseaundl és a mult szazadbeli ro-
mantikusoknal, bar az a természet, melybe 0k beleképzelték magukat,
inkabb csak szinpadi dekoracid jellegével birt. De mégis az a lelkesedés,
mellyel a természetes ¢élet naivsaga és lidesége irant viseltettek, hasonlit
a nagyvarosi ember ama Osztonszerli vagyakozasahoz, hogy tulfesziilt
idegeit a falusi ¢élet csendjében vagy égbetdrd bérezek magaslatain kipi-
hentesse.

Ma azonban taldlkozunk olyanokkal is, akik a természetszerli barbar-
sag vadsagat és korlattalansagat, a Nietzsche-féle moralel6tti korszakot

1 Erpan, Ist die Kultur ein Fluch oder ein Segen?
2 Die Zivilisation. Leipzig, 1903. 91.

3 ligy pl. L. Ziegler, Das Wesen der Kultur 16.: ,, Az ember elsé lépése a természet
folé egyben ellene tett lépés is.”
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tartjak idedlnak, amelyben a cselekvés értékét eredményei szerint itélték
meg, és senki sem kérdezte, hogyan jott az létre!

Mindezeknél azonban azt latjuk, hogy nincsenek tisztadban azzal, hogy
mi a természetes az emberre vald vonatkozasban. E tekintetben még egy
Bruneticre is téved, midén 6 az erkdlesot, polgarosodast és kulturat mint
a természet ellentétét mutatja be.

., A természet — gy sz0l 6 — tetotol talpig erkolcstelen, annyira erkélcs-
telen, hogy bizonyos tekintetben minden moral, névszerint alapveto el-
veiben, nem mads, mint egyenes reakcio ama tanitasok és tandcsok ellen,
melyeket a természet dd. Vitium hominis, natura pecoris, igy szol, ha
nem csalodom, Szent Agoston; és tényleg nincs vétek, amelyre a ter-
mészet nem adnd meg az utasitast, és nincs erény, amelytol vissza nem
tartana... Ha a természetet kévetnok, nem kellene-e akkor az emberiség
jovojerol lemondanunk. Azt kialtjak felenk: Mélyedjiink bele a természet-
be! De ha nem vigydzunk, akkor ez annyit tenne, mint az dllatiassagba
valo elmélyedeés. Es némely természettudosok, akik arra hivnak fol, hogy
mindenben a természet szavat kévessiik, nem tigyelnek arra, hogy ezzel
a torténelem és miivelodes folyamatat visszafelé terelnok. Mi csak any-
nyiban lettiink emberek, és csak annyiban lehetiink mindinkabb azokka,
amennyiben a természettol meg tudunk valni és az 6 kérében oly helyet
tudunk elfoglalni, mint allam az allamban. *

Ezazonban mindjart paradox allitdsnak latszik, és énigazat adok Chamber-
lain egyik biralojanak, midon e kultartorténetird ama allitasaval szemben,
hogy a kultara célja a természettdl valé emancipacio, azt a tételt allitja fol,
hogy a természet ellen mi nem tehetlink semmit, a természet elleni kiizde-
lem egyenld a megsemmisiiléssel, és hogy a legfobb ideél abban all, hogy
a természetért kiizdjiink. De épp oly vildgosan tévedés az — és a tényekkel
is ellenkezésben van — hogy ennélfogva a legmagasabb ideal az allatisag.’
Mert a természettudomanyi szocioldgia alapjan is azt kellene akkor mon-
danunk, hogy a kultara valami nonszensz; mert ha kultura és természet
ellentétes dolgok, akkor, mint céltalan, sot célellenes dolog, a fejlodést
megakadalyozza, s azért mas itéletet nem lehetne rea kimondani, mint:
censeo delendum. De masrészt meg az egész emberi torténet azt mutat-
ja, hogy az egészséges kultura a fejlédést elémozditja; hogy miiveltebb

1 Nietzsche, Jenseits von Gut und Bose. 57.
2 Discours de Combat. 1. 92.

3 Fr. Wiist, Entgegnung. 1905. 29.: ,,Nincs magasabb eszmény a természetes, ezt
talan csak egy kulturafanatikus vitathatna.”
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népek egyszersmind erdsebbek; s6t hogy kultira nélkiil az ember még
az allatokkal sem vehetne ol kiizdelmet, mert ami az ember folényét
megalapitja, nem az 0 fizikai ereje, hanem kultiraja.

S mindezek az egymasba foly6 kavarodasok egy alaptévedésbdl folynak.
S ez abban all, hogy az emberi természetet nem kiilonboztetik meg a
tobbi természettdl, hogy az emberi természetet is csupan csak a biolo-
giai torvények komplexumanak tekintik.Csupén a biologia szempontja-
bol a kultura természetellenes, s mint ilyen, 1étre sem johetett volna; de
ha mégis a természet botlasa folytan létrejtt volna, akkor nem maradna
egyéb hatra, mint hogy Omar kalifa allitolagos bolcseségét kovessiik és
kulturemlékeinket lerontsuk, konyvtarainkat elégetessiik.Es nagyon félo
dolog, hogy ha a materializmus venné kezébe az uralmat, ez kovetkeznék
be. Legalabb be kellene kdvetkeznie, ha a materializmus levonja a végso
kovetkeztetményeket; azt kellene akkor tennie, amit a parisi Commune
egyik fanatikusa akart megcselekedni, mikor a Louvre miikincseit petro-
leumlangokkal 6hajtotta elhamvasztani.

De hat kultara van, ezt letagadni senki sem tudja; olyannyira van, hogy
nélkiile embert sem tudunk képzelni; olyannyira sziikséglete az ember-
nek, hogy nélkiile céljat tévesztette volna; elvalaszthatatlan téle, s annal
magasabban all a fejlédés 1épcsdzetén, minél nagyobb fokat érte el a kul-
turanak.

S ebbdl szigort logikaval kovetkezik, mint kétségbevonhatatlan tény,
hogy az ember egészében fizikai és szellemi kettos lény, s hogy ennélfogva
az egyénnek és az osszes emberiségnek fejlodési processzusdat nemcsak a
biologiai, hanem etikai és metafizikai torvenyek szerint kell mérlegelni
és ertékelni.

Tertium non datur. Az ember vagy allat, és akkor marad szamara a leg-
magasabb idedl az allatisag, s minden egyéb csak a kultira fanatizmusa
és illuzidja — vagy pedig vannak magasabb torekvései, melyeket elérnie
kell, s amelyeket elér részben allati természetének eszkozeivel, részben
pedig allati természetének ellenére. De ilyenek vannak, sot ezek nélkiil
nincs emberi fejlédés; és mivel minden fejlodés nem a természetelle-
nesben, hanem a természetes tokéletesitésében all, ennélfogva az anyagi
természeten kiviil 4ll6 idealok az ember természetéhez, az 6 1ényének
szlikségszerll kiegészitéséhez tartoznak. Az az ember, akit csak a bio-
logia torvényei mozgatnak, oly elképzelhetetlen, mint az éllat vagy no-
vény, mely csak a mechanika torvényeinek uralma alatt allna.

De ebbdl megint az kovetkezik, hogy az embernek, egyenkint, mint
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egyénnek és egyetemben, mint tarsadalomnak, van a lathat6 dolgokon tul
terjedd teleologidja, végcélja. Tudom, hogy e szot: teleologia az ugyne-
vezett pozitiv tudomany kitdrolte szotarabol. De megfeleld equivalenssel
pétolni nem tudta; mert amit helyébe irt, az evolucid, tavolrol sem telje-
siti azt a megnyugtato és kielégitd foladatot, amit a teleologia fogalma a
kutato és folyton kérdezd ész szamara teljesit. A teleologiat, mint a me-
chanikaban az er6t, egy vonallal fejezhetem ki, melynél 1atom a kiindulo
¢€s végso pontot: az egyik a timado pont, a masik a végceél. Az evoluciot
pedig oly vonallal lehet csak jelezni, melynek se elejét, se végét latni nem
lehet. Aki csupan csak evoluciordl beszél, az az tttest mellett a volgyben
all: latja az ut mellett 1évo fakat, cserjéket, mértfoldjelzoket, megvizsgal-
hatja az at anyagat és szerkezetét, de mindebbdl még nem tudja: honnan
indul ki és hova vezet.

Aki teleoogidrol beszél, egy hegytetére emelkedik, honnan a végpon-
tokat attekintheti, ha a részleteket nem is tudja mind kifiirkészni. Sz6-
val: az evolucid tisztan csak irdnyt jelez, az irany pedig még nem erd,
mely mozgat, hanem csupan csak a mozgas utjat jelzi.

S hogy az evolucio volgyébdl a teleologia magaslatara kell emelkedniink,
hogy e sz0: fejlddés végleges megoldast nem ad, hogy maga a fejlodes
nem a vakszerencse jatéka, s6t hogy magaban az evoliicioban is van tele-
ologia, azt Kidd mutatja ki szépen egy ujabb munkéjadban. Ramutat arra,
hogy a jelen munkaja egy Ontudatlan terv szerint a jov0 szamara folyik.
Igy van ez az allat- és novényvildgban, s igy az emberi tarsadalomban.

S mas pozitivista irdnyll szociologusok: Taine, Tarde, Stein mint legje-
lentésebb kulturalis és szocialis erét a vallast kénytelenek elismerni, s
azt, hogy a tarsadalom tomdritésében és az altalanos kultara terjesztésé-
ben semmi a kereszténységet megkozeliteni nem tudta.

Alljanak itt végezetiil Tainenek, a francia pozitivistinak ama szavai,
melyeket a kereszténységnek, mint kulturalis tényezonek podtolhatatlan
voltarol az Origines de la France contemporaine cimii munkajaban ir:

,Ma, tizennyolc szdazad utdn, a kereszténység négyszazmillio emberi te-
remtménynek szellemi organuma és szarnya, mely nélkiil nem tudna 6n-
maga fole emelkedni.S valahanyszor tizennyolc szdazad ota e szarnyak
kifaradtak, vagy ha azokat megtérdelték, ugyanakkor a nyilvanos és
maganerkolcsok lealacsonyodnak. Olaszorszagban a renaissance, An-
golorszagban a restauracio és Franciaorszagban a direktorium kordaban
latjuk, hogy az emberek poganyokka lettek, a kegyetlenség és érzékiség
folburjanoztak, s a tarsadalom mintegy rablotanyava és tisztességtelen
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hellyé valt. Ha az ember ezt a jelenséget kozelebbrol szemléli, akkor tud-
ja csak igazaban mérlegelni, hogy mit hozott a kereszténység modern
tarsadalmunkba. Sem a bolcselkedo ész, sem a miivészeti és irodalmi
kultura, és semmiféle kormdnyzat nem tudja eme szolgdlatait potolni.
Es csakis ez a kereszténység tarthat benniinket vissza ama veszedelmes
lejton, melyen allunk. S a régi evangélium még ma is a leghathatosabb
eszkoze a szocialis osztonnek.”

Amit itt a francia bolcseld mond, az alapjaban ugyanaz, mint amit Tertul-
lian oly klasszikus rovidséggel e szavakban foglalt 6ssze: Anima humana
naturaliter christiana. Az emberi 1¢élek a természettdl fogva keresztény,
azaz vonzodik ama idealizmus fel¢, mely éltetd elme, s amely a keresz-
ténységben talalja hamisitatlan kifejezését.

Mindaz, ami ezt az idealizmust taplalja és fokozza, az embert és az embe-

riséget eldreviszi; s mindaz, ami ezt az idealizmust tamadja és gyengiti,
a dekadencia felé vezet.
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Dr. Giesswein Sandor (1856-1923) kiemelt szerepldje a XIX-XX. szazadi
magyar kereszténydemokrata mozgalomnak, aki gondolataival és munkassagaval
komolyan hozzajarult ahhoz, hogy a XIII. Leo papa altal a Rerum Novarumban
megfogalmazott keresztény szocialis gondolat Magyarorszagon is gyokeret
verjen.

Egyik legjelent6sebb miivét, a Tarsadalmi problémak és keresztény vilagnézetet
1907-ben adta ki a Szent Istvan Tarsulat adta ki. Giesswein a konyvet kortars
orszaggyilési képviseldinek ajanlotta. A konyv tartalma és f6 {izenetei a mai napig
aktualisak, nem csak politikusok szamara, hanem mindazoknak, akik a tarsadalmi
kihivasainkra keresztény valaszokat szeretnének talalni.
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